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1 JOHDANTO  
1.1 Tutkimuksen tausta 
Toimeenpano on politiikan onnistumiselle olennainen vaihe poliittisesta järjestelmästä 
riippumatta. Erityisesti tämä korostuu Euroopan unionissa, jossa päätöksenteko tapah-
tuu monella eri tasolla, ja koska EU-lainsäädännön toimeenpano on jäsenvaltioiden vas-
tuulla. Ajoissa ja oikein toteutettu EU-lainsäädännön toimeenpano varmistaa, että EU:n 
politiikalla tavoitellut päämäärät saavutetaan. Kuitenkin jo 1980-luvun lopulla Euroo-
pan yhdentymistä tutkineet tutkijat havaitsivat, että jäsenvaltioiden unionin tasolla an-
tamat sitoumukset ja kansallinen lainsäädäntö eivät vastanneet toisiaan (Siedentopf & 
Ziller 1988).  
Hyvän esimerkin toimeenpanon ongelmista tarjoaa Euroopan unionin energian sisä-
markkinalainsäädäntö. Unionissa on pyritty rakentamaan yhteisiä sähkön ja kaasun si-
sämarkkinoita 1990-luvun alusta lähtien. Tavoitteena on tarjota eurooppalaisille kulutta-
jille mahdollisuus valita kaasun- ja sähköntoimittajansa, antaa kaikille energiayhtiöille 
mahdollisuus päästä EU:n jäsenvaltioiden kansallisille markkinoille, helpottaa hiilidiok-
sidipäästöjen päästöoikeuksien kauppaa, parantaa energian toimitusvarmuutta ja moni-
puolistaa energiantoimituksia (Europa.eu:n www-sivut). Euroopan komissio on kuiten-
kin toistuvasti joutunut kiinnittämään huomiota eroihin ja puutteisiin jäsenvaltioiden 
toimissa niiden sähkö- ja kaasumarkkinoiden avaamisessa, mikä on johtanut rikkomus-
menettelyihin sekä uuden lainsäädännön laatimiseen (kts. esim. Bartle 2005; Berglund 
2009).  
Ensimmäinen energian sisämarkkinoita koskeva lainsäädäntöpaketti hyväksyttiin vuon-
na 1996, toinen paketti 2003 ja kolmas 2009. Lainsäädäntöpaketit koostuvat sähkö- ja 
kaasumarkkinoita koskevista direktiiveistä ja asetuksista sekä asetuksesta kansallisia 
energiasektoria valvovien viranomaisten EU- viraston perustamisesta.  
1.2 Tutkimuksen tarkoitus 
Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan toisen sähkömarkkinadirektiivin toi-
meenpanoa Suomessa ja Ranskassa. Huomio on sähkön vähittäismarkkinoiden avaami-
sessa ja toimivuudessa. Ensimmäinen syy juuri toisen sähkömarkkinadirektiivin valin-
taan on, että direktiivin voimaantulosta on kulunut jo kahdeksan vuotta ja viimeisetkin 




meenpanon tutkimisen erityisesti aineiston saatavuuden kannalta. Toinen syy valintaan 
on, että direktiivi antaa erinomaisen esimerkin toimeenpanon ongelmista: toimeenpanon 
määräaikaan 1. heinäkuuta 2004 mennessä vain kaksi maata silloisesta 25 EU:n jäsen-
valtiosta oli pannut direktiivin asianmukaisesti täytäntöön (Cameron 2005). 
Toisen sähkömarkkinadirektiivin mukaisesti sähkömarkkinat tuli avata kaikille kulutta-
jille viimeistään 1.7.2007 (2003/54/EY). Vähittäismarkkinoiden avautuminen tiivistyy 
sähkönkäyttäjien mahdollisuuteen valita vapaasti sähköntoimittajansa. Suomalaisilla 
sähkönkäyttäjillä tämä mahdollisuus on ollut jo vuodesta 1997. 
Tarkastelemalla toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanoa pyritään tutkimuksessa 
saamaan myös laajemmin tietoa siitä, kuinka eri maat toimeenpanevat Euroopan unio-
nin lainsäädäntöä. Vaikka toimeenpanoa yleisenä ilmiönä on tarkasteltu jo 1970-luvulta 
alkaen ja EU-lainsäädännön toimeenpanoa 1980-luvun lopulta asti, ei yksittäisiä toi-
meenpanon onnistumisen määrääviä tekijöitä ole onnistuttu tunnistamaan. Tässä tutki-
muksessa halutaankin testata toimeenpanotutkimuksesta nousevien selitysten sopivuutta 
sähkömarkkinoiden avaamiseen. Tutkimusstrategiana käytetään tapaustutkimusta. 
Tutkimuksen toimeksiantaja on Energiateollisuus ry.   
1.3 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimus jakautuu yhdeksään päälukuun. Johdannon jälkeen luvussa kaksi tarkennetaan 
tutkimustehtävä ja esitellään keskeiset käsitteet. Luvussa kolme kuvataan eurooppalais-
ten sähkömarkkinoiden integraatio lainsäädännön näkökulmasta ja esitellään Suomen ja 
Ranskan sähkömarkkinat. Luvussa neljä kuvataan tutkimuksen teoreettisena viitekehi-
tyksenä toimivan toimeenpanotutkimuksen historia, erilaiset lähestymistavat sekä tut-
kimuksen piirissä tähän mennessä saavutetut tulokset. Samassa luvussa muodostetaan 
tutkimusta ohjaava teoreettinen viitekehys. 
Viidennessä luvussa esitellään tutkimuksessa tutkimusstrategiana käytettävä tapaustut-
kimus sekä tutkimuksen aineisto. Luvussa kuusi käydään läpi toisen sähkömarkkinadi-
rektiivin toimeenpano Suomessa ja Ranskassa. Luvussa seitsemän arvioidaan, miten 
maat onnistuivat direktiivin tavoitteiden siirtämisessä kansalliseen lainsäädäntöön. Lu-
vussa kahdeksan analysoidaan EU-toimeenpanotutkimuksen kautta eri tekijöiden merki-
tystä maiden toimeenpanojen menestykselle.  Viimeisessä luvussa vastataan analyysin 





Sähkömarkkinoiden avaaminen on oiva esimerkki EU-lainsäädännön toimeenpanon 
ongelmista. Lisäksi aihe on ajankohtainen jatkuvan lainsäädännöllisen kehityksen ja 
samalla jatkuvien toimeenpano-ongelmien takia. Tässä luvussa muotoilen tutkimusky-
symykseni ja osoitan, miksi ne ovat perusteltuja. Lopuksi avaan toimeenpanoon ja säh-
kömarkkinoihin liittyviä keskeisimpiä käsitteitä.  
2.1 Toimeenpanon keskeisyys EU:lle 
EU:n politiikat säädetään yleensä direktiivien muotoon, jotka on toimeenpantava jäsen-
valtioissa. Ilman toimeenpanoa yhteisesti Euroopan unionissa sovitut tavoitteet jäävät 
toteutumatta. Seuraavassa teen lyhyen katsauksen EU-oikeuteen ja direktiivien toi-
meenpanovelvoitteen alkuperään.  
EU-oikeus jaetaan primääriseen ja sekundääriseen (johdettuun) oikeuteen, joista pri-
määrinen EU-oikeus on sekä tulkinnan että pätevyyden perusteena sekundääriselle oi-
keudelle. Tämä tarkoittaa sitä, että sekundääristä oikeutta on tulkittava primäärisen oi-
keuden kanssa yhteensopivasti ja sekundäärinen oikeus voidaan todeta EU-
tuomioistuimessa pätemättömäksi, mikäli se on primäärisen oikeuden kanssa ristiriidas-
sa. (Ojanen 2010, 37.) 
Primääristä EU-oikeutta ovat perustamissopimukset liitteineen ja pöytäkirjoineen sekä 
niihin myöhemmin tehdyt lisäykset ja muutokset. Primääristä oikeutta ovat siis esimer-
kiksi Euroopan talousyhteisön perustamissopimus (1957), Euroopan yhtenäisasiakirja 
(1986), sopimus Euroopan unionista sekä Amsterdamin (1997), Nizzan (2001) ja Lissa-
bonin (2009) sopimukset.  Lisäksi jäsenvaltioiden liittymissopimukset joko Euroopan 
yhteisöön tai myöhemmin Euroopan unioniin lasketaan osaksi primääristä oikeutta. 
(ibid.)  
Sekundääristä (tai johdettua) EU-oikeutta syntyy EU:n toimielin- ja päätöksentekojär-
jestelmän menettelyissä (ibid., 38). Sekundäärinen oikeus konkretisoi primäärioikeudes-
sa esitettyjä periaatteita ja politiikkoja (Raitio 2010, 201). Sitovaa sekundääristä EU-
oikeutta ovat asetukset, direktiivit ja päätökset Sopimuksen Euroopan unionin toimin-
nasta 288 artiklan nojalla. 
EU-lainsäädännöstä tulee panna toimeen kansallisesti vain direktiivejä. Asetukset ovat 
suoraan sovellettavaa lainsäädäntöä välittömästi sen jälkeen, kun asetukset on julkaistu 




Päätökset taas ovat sisällöltään täsmällisempiä ja yksityiskohtaisempia kuin asetukset ja 
direktiivit. Päätökset osoitetaan yleensä vain jollekin tietylle taholle, jolloin ne sitovat 
vain kyseistä tahoa (ibid., 44). 
Jo direktiivin määritelmään on kirjoitettu sisään tarve toimeenpanolle: 
‖Direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseensa nähden jokaista jäsenvaltiota, jolle se on osoi-
tettu, mutta jättää kansallisen viranomaisen valittavaksi muodon ja keinot‖. (SEUT, 288 artikla 3 
kohta) 
Direktiivit on siis pantava täytäntöön (eli implementoitava) jäsenvaltioissa jokaiseen 
direktiiviin sisällytettyjen määräaikojen puitteissa mahdollisimman tehokkaasti ja täy-
simääräisesti. Direktiivit eivät ole yleisesti sovellettavia, toisin kuin asetukset. Jäsenval-
tiot saavat valita itse oman harkintansa mukaan tarvittavat keinot direktiivin päämäärän 
saavuttamiseksi. Jäsenvaltioita ei voida ennen direktiivin täytäntöönpanolle asetetun 
määräajan päättymistä moittia siitä, ettei direktiiviä ole saatettu osaksi kansallista oike-
usjärjestystä. Kun määräaika taas on päättynyt, voivat direktiivit tuottaa merkittäviä 
oikeudellisia vaikutuksia etenkin tilanteissa, joissa jäsenvaltio on jättänyt direktiivin 
täytäntöönpanon kokonaan tai osittain tekemättä. (Ojanen 2010, 42–43.)     
Direktiivien käyttötapa ja -alueet osoittavat niiden toimeenpanon onnistumisen tärkey-
den. Yleensä direktiiveillä tavoitellaan kansallisten lainsäädäntöjen yhdenmukaistamista 
(harmonisointia), kun taas asetuksilla pyritään yleensä oikeustilan yhtenäistämiseen 
jossain asiassa kaikkialla unionissa. Direktiivejä on käytetty erityisesti sisämarkkina-, 
ympäristö- ja työoikeudellisen lainsäädännön antamiseksi. (ibid., 44.)  
2.2 Sähkömarkkinat oiva esimerkki EU-lainsäädännön toimeen-
panon ongelmista 
Sähkömarkkinoiden avaamisen päämoottorina edellisten 20 vuoden aikana Euroopassa 
on ollut Euroopan unionin energiamarkkinalainsäädäntö. Johdannossa mainituilla kol-
mella energian sisämarkkinapaketilla on vuosina 1996, 2003 ja 2009 pyritty avaamaan 
markkinoita merkittävissä määrin verrattuna direktiivejä edeltävään aikaan, jolloin 
useimmissa jäsenvaltioissa sähköntoimitus oli monopolitoimintaa. Jopa jäsenvaltioissa, 
joissa sähköntuottajia oli paljon, sähkömarkkinat olivat jakautuneet maantieteellisesti 





Energian sisämarkkinoiden vapauttaminen on kuitenkin valitettavasti hyvä esimerkki 
toimeenpanon ongelmista EU-tasolla. Euroopan komissio totesi vuonna 2009 raportis-
saan toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanon edistymisestä kaasun ja sähkön 
sisämarkkinoiden luomisessa, että   
‖ […] jäljellä on vielä useita kysymyksiä ja jäsenvaltioita, joissa nykyistä lainsäädäntöä (toinen 
sisämarkkinapaketti) ei ole pantu asianmukaisesti täytäntöön tai joissa uuden lainsäädännön tarve 
on käynyt ilmeiseksi. Komissio pyrkii rikkomusmenettelyillä varmistamaan, että EU-
lainsäädäntö pannaan kansallisella tasolla käytäntöön oikein.‖ (Euroopan komissio 2009a, 2.) 
Komissio käynnistikin kesäkuussa 2009 rikkomusmenettelyt 25 jäsenvaltiota vastaan 
sähköalan rikkomusten vuoksi ja 21 jäsenvaltiota vastaan kaasualan rikkomusten vuok-
si. Rikkomusmenettely käynnistettiin myös Suomea vastaan siirtoverkko-operaattori 
Fingridin julkaisemien tietojen puutteellisuudesta johtuen (Euroopan komissio 2009b). 
Ongelmat eivät ole ratkenneet vielä vuoteen 2011 mennessä. Helmikuussa 2011 pidetyn 
Eurooppa-neuvoston päätöslauselmissa korostetaan olemassa olevan EU:n energialain-
säädännön toimeenpanon tärkeyttä. Euroopan laajuisten sähkön ja kaasun tukkumarkki-
noiden halutaan aloittavan toimintansa vuonna 2014. Erityisen tärkeäksi nähtiin yhteis-
työ EU:n energia-alan sääntelyviranomaisten yhteistyöviraston ACER:n, kansallisten 
sääntelyviranomaisten ja siirtoverkkoyhtiöiden välillä markkinoiden yhdistämiseksi ja 
energiaverkkojen sääntöjen luomiseksi. (Euroopan komissio 2011a.)   
Energiakomissaari Günther Oettinger on nostanut esiin jo aiemmin useaan kertaan di-
rektiivien toimeenpanon tärkeyden, jotta kuluttajat hyötyisivät energian sisämarkkinois-
ta (kts. esim. Euroopan komissio 2010a). Hän nosti ennen helmikuun 2011 Eurooppa-
neuvostoa pitämässään puheessa esiin yhtenä viidestä Euroopan energia- ja ilmastopoli-
tiikan tärkeimmistä toimintalinjoista energiamarkkinoiden Euroopan tasoisen integroi-
misen. Ensimmäinen askel energiamarkkinoiden integraatiossa on hänen mukaansa tek-
nisten esteiden poistaminen, ja tässä toisen energiamarkkinapaketin implementaatio on 
avainasemassa. (Euroopan komissio 2011b.) 
Suomen sähkömarkkinoiden avaamiskehitys on ollut selkeästi direktiivien määräaikoja 
edellä. Vuonna 1995 voimaan tullut sähkömarkkinalaki (386/1995) avasi Suomen säh-
kömarkkinat vapaalle kilpailulle. Kilpailuttaminen eteni asteittain; aluksi sähkönhan-
kinnan kilpailuttamiseen olivat oikeutettuja suurimmat sähkönkäyttäjät, mutta vuoden 




toimittajansa (Energiamarkkinavirasto n www-sivut 2011a.) Käytännössä pienkuluttajat 
pääsivät vapaasti kilpailuttamaan sähköntoimittajansa vasta syksyllä 1998, kun tunneit-
taisen mittaroinnin vaatimus poistui ja siirryttiin käyttämään ns. tyyppikuormituskäyrää 
(VTT 2004, 194).  
Sähkömarkkinoiden ja samalla energiasektorin valitsemista tutkimuksen kohteeksi puo-
lustaa myös se, että se on yksi taloudellisista avainaloista. Johtuen energiasektorin tär-
keydestä muiden talouden sektoreiden toiminnalle, voidaan sillä nähdä olevan myös 
strategista arvoa koko taloudelle. Energialainsäädännön toimeenpanoa on myös tutkittu 
verrattain vähän, sillä tähän mennessä toimeenpanotutkimus EU-kontekstissa on keskit-
tynyt pääasiallisesti sosiaali- ja ympäristöpolitiikkaan. (Berglund 2009, 7.)  
2.3 Tutkimuskysymykset 
Edellä mainitut tekijät antoivat kipinän tutkia, miten sähkömarkkinadirektiivi toimeen-
pantiin Suomessa ja mitkä olivat toimeenpanon lopputulokset. Perspektiivin saamiseksi 
on hyvä myös vertailla toimeenpanoa ja lopputuloksia johonkin muuhun Suomesta 
poikkeavaan maahan. Vertailumaaksi olen valinnut Ranskan, jota on monesti moitittu 
puutteista sähkömarkkinoiden kilpailun avoimuudessa (Financial Times 8.4.2011). Ra-
jaamisen vuoksi päätin keskittyä sähkön vähittäismarkkinoihin, jolloin tarkastellaan 
käytännössä kotitalouksien ja pienten yritysten sähkönhankintaa.  
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:  
1. Miten sähkön vähittäismarkkinoiden avaamiseen liittyvät toisen sähkömarkki-
nadirektiivin vaatimukset on pantu toimeen Suomessa ja Ranskassa ja missä 
määrin ne saavutettiin?  
2. Miten toisen sähkömarkkinadirektiivin tavoitteiden toimeenpanoa voidaan selit-
tää? 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen edellyttää tarkkaa toimeenpanojen 
kuvausta sekä arviota siitä, täyttävätkö Suomen ja Ranskan toimeenpano direktiivin 
vähittäismarkkinoita koskevat tavoitteet. Toisessa tutkimuskysymyksessä haetaan seli-
tyksiä toimeenpanon kululle ja lopputuloksille. Tämä tehdään EU-lainsäädännön toi-






2.4 Tutkittavan toimeenpanon rajaus 
Direktiivin toimeenpano voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: direktiivin saattamiseen 
osaksi kansallista lainsäädäntöä, hallinnolliseen soveltamiseen ja valvontaan sekä nou-
dattamiseen pakottamiseen (kts. esim. Prechal 1995, 5–6; Falkner et al. 2005, 5–6). Di-
rektiivin saattamisen osaksi kansallista lainsäädäntöä toteuttaa päätösvaltainen kansalli-
nen lainsäädäntöelin tai -elimet. Hallinnollisella soveltamisella sekä valvonnalla tarkoi-
tetaan kansallisten toimenpiteiden käyttöä, jotta direktiivin tavoitteet saavutetaan. Pa-
kottamisella noudattamiseen tarkoitetaan direktiivien kohderyhmän käytöksen pakotta-
mista esimerkiksi tuomioistuinten päätöksillä direktiivin mukaiseksi. Tarkastelen tutki-
muksessani erityisesti direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsäädäntöä, hallinnol-
lista soveltamista sekä valvontaa. Pakottamisen lainsäädännön noudattamiseen jätän 
tutkimuksen ulkopuolelle. 
Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostan yleisen toimeenpanotutkimuksen ja 
EU-lainsäädännön toimeenpanotutkimuksen teorioista. Esittelen käyttämäni viitekehyk-
sen alaluvussa 4.3.  
Sabatier ja Mazmanian (1989, 35–39) hahmottavat toimeenpanoprosessissa olevan seu-
raavat viisi vaihetta:  
1. toimeenpanevien viranomaisten politiikkatoimenpiteet 
2. politiikkatoimenpiteiden noudattaminen kohderyhmässä 
3. politiikkatoimenpiteiden todelliset vaikutukset 
4. politiikkatoimenpiteiden havaitut vaikutukset ja  
5. lainsäädännön uudelleenarviointi 
Edellä mainituista toimeenpanon vaiheista jätän tutkimukseni ulkopuolelle politiikka-
toimenpiteiden havaitut vaikutukset ja lainsäädännön uudelleenarvioinnin. Politiikka-
toimenpiteiden havaituilla vaikutuksilla Sabatier ja Mazmanian (ibid., 38) tarkoittavat 
äänestäjien mielipiteitä julkisen toimintapolitiikan saavuttamista tuloksista, eikä näitä 
ole tässä tutkimuksessa mahdollista selvittää. Myöskään tietä toisesta sähkömarkkinadi-
rektiivistä kolmanteen sähkömarkkinadirektiiviin ei ole mahdollista tarkastella yksittäi-
sen pro gradu -tutkielman laajuuden puitteissa.  
Ajallisesti rajaan tutkimukseni koskemaan pääasiallisesti vuosia 2003–2011. Jotta säh-




mään myös vuotta 2003 edeltäviä tapahtumia. Varsinaisen toimeenpanon osalta kuiten-
kin keskityn vuosiin 2003–2011. 
Tarkastelen toisen sähkömarkkinadirektiivin vaatimuksista sähkön vähittäismarkkinoita 
koskien seuraavia asioita:  
 markkinoiden avaaminen,  
 verkkoon pääsy, 
 julkisen palvelun velvoitteet, 
 eriyttäminen ja 
 verkkohinnoittelun valvontamalli. 
Sabatierin ja Mazmanianin (ibid., 12) mukaan toimeenpanoa voidaan tutkia kolmen eri 
tahon näkökulmasta: keskustan (alkuperäinen toimintapolitiikan muotoilija), periferian 
(katutason toimeenpaneva viranhaltija) ja kohderyhmän (yksityiset toimijat, joille toi-
mintapolitiikka on suunnattu). Keskustan näkökulmasta tarkastellessa tarkastellaan, 
kuinka hyvin toimintapolitiikan viralliset tavoitteet on saavutettu ja mitkä ovat olleet 
syyt tavoitteiden saavuttamiselle tai saavuttamatta jäämiselle. Periferian näkökulmasta 
toimeenpanotutkimus keskittyy selvittämään tapaa, jolla toimeenpanevat virkamiehet 
reagoivat heidän ympäristöään muuttavaan ylhäältä päin annettuun toimintapolitiikkaan. 
Toimeenpanoa tarkastellessa kohderyhmän näkökulmasta tutkitaan, onko toimintapoli-
tiikalla todella vaikutusta heidän todellisuuteensa esim. elinolojen paranemisen myötä.  
Tässä tutkimuksessa toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanoa tarkastellaan pää-
asiallisesti keskustan, eli alkuperäisen toimintapolitiikan muotoilijan näkökulmasta. 
Huomio kiinnittyy siihen, kuinka hyvin direktiivissä asetetut vaatimukset vähittäis-
markkinoiden avaamisesta ovat toteutuneet ja mitkä ovat olleet syyt mahdolliselle me-
nestykselle tai epäonnistumiselle.  
2.5 Keskeiset käsitteet 
Esittelen tässä luvussa tutkimuksessani käytetyt keskeiset käsitteet. Käyn ensin läpi 
toimeenpanoon liittyvät käsitteet ja sen jälkeen sähkömarkkinoihin liittyvät käsitteet.  
2.5.1 Toimeenpanoon liittyvät käsitteet 
Toimeenpanolle eli implementaatiolle on annettu useita määritelmiä. Toimeenpano-




panon päämääränä olevien olosuhteiden ja päämäärän saavuttamiseen kytkeytyvien 
toimintojen väliseksi vuorovaikutukseksi. Sabatier ja Mazmanian (1989, 4) kuvaavat 
toimeenpanoa siksi ihmisten ja tapahtuvien ohjaamiseen pyrkiväksi toiminnaksi ja ta-
pahtumiksi, joka tapahtuu poliittisen (yleensä säännökseen perustuvan) päätöksen jäl-
keen. Tämä määritelmä sisältää toimeenpanosta vastuullisen viranomaisen toiminnan, 
suoran ja epäsuoran poliittisten, taloudellisten sekä sosiaalisten voimien vaikutuksen 
kaikkiin mukana oleviin osapuoliin sekä lopulta ohjelman tarkoitetut ja tarkoittamatto-
mat vaikutukset (ibid.). Suomalaisen määritelmän toimeenpanolle on antanut Virtanen 
(1994, 256), jonka mukaan toimeenpano on poliittisen toiminnan kautta muotoillun ja 
hyväksytyn toimintapolitiikan toteuttamista vaikuttamalla hallinnollisen toiminnan 
kautta organisaation operatiiviseen toimintaan ja sitä kautta organisaation ympäristöön, 
jossa toimintapolitiikan tulokset syntyvät. 
Koska tässä tutkimuksessa tutkitaan kuitenkin EU-lainsäädännön toimeenpanoa, on 
syytä ottaa huomioon juuri EU-toimeenpanotutkimuksen määritelmät toimeenpanolle. 
EU:ssa pannaan toimeen direktiivejä, joten määritelmää toimeenpanolle on lähdettävä 
hakemaan direktiivin elinkaaren kautta (kts. kuvio 1).  
Kansalliselle direktiivin toimeenpanolle luo pohjan EU-tason päätöksentekoprosessi, 
jonka lopputuloksena on direktiiviteksti. Kansallisen toimeenpanoprosessin ensimmäi-
nen vaihe on direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä. Toimeenpa-
non seuraava vaihe on kansallisen hallinnon suorittama valvonta ja tarvittaessa oikeus-
laitoksen suorittama noudattamiseen pakottaminen. Direktiiviä ja siitä seurannutta 
kansallista lainsäädäntöä sovelletaan loppujen lopuksi yhteiskunnassa, jonka olennainen 
osa ovat yritykset. EU-tasolla Euroopan komissio on vastuussa direktiivien toimeenpa-
non valvonnasta. Mikäli komissio havaitsee jonkin jäsenvaltion jättävän EU-
lainsäädäntöä noudattamatta, komissio käynnistää rikkomusmenettelyn tavoitteenaan 
saada jäsenvaltio noudattamaan lainsäädäntöä. (Falkner et al. 2005, 5–6.) 
Prechal (1995, 5–6) jakaa direktiivien toimeenpanon jäsenvaltioissa samantapaisesti 
kolmeen vaiheeseen: direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsäädäntöä (transposi-
tion), hallinnollinen soveltaminen sekä valvonta (application) ja pakottaminen noudat-
tamiseen (enforcement). Direktiivin saattamisen osaksi kansallista lainsäädäntöä toteut-
taa päätösvaltainen kansallinen lainsäädäntöelin tai -elimet. Hallinnollisella soveltami-
sella sekä valvonnalla tarkoitetaan kansallisten toimenpiteiden käyttöä, jotta direktiivin 




ryhmän käytöksen pakottamista esimerkiksi tuomioistuinten päätöksillä direktiivin mu-
kaiseksi. 
 
Kuvio 1 Direktiivit EU:n monitasoisessa järjestelmässä (mukaillen Falkner et al. 2005, 6) 
Viittaan tässä tutkimuksessa toimeenpanolla Prechalin (1995, 5–6) määritelmän mukai-
sesti kaikkiin kolmeen edellä mainittuun direktiivin toimeenpanon vaiheeseen. Käytän 
toimeenpanon käsitettä kuitenkin joustavasti, sillä kuten edellä esitellyistä määritelmistä 
voi huomata, ei toimeenpanolla ole täysin vakiintunutta määritelmää.   
2.5.2 Sähkömarkkinoihin liittyvät käsitteet 
Vapaasti kilpailtavat sähkön tuotanto ja myynti esitetään kuviossa 2, jossa on esitetty 
Suomen sähkömarkkinat yksinkertaistettuna. Kuviossa nuolet kuvaavat kaupankäynnin 
suuntia. Ehjät nuolet kuvaavat normaalia ja katkoviivoille piirretyt nuolet satunnaista 
kaupankäyntiä. Kaupankäyntiä molempiin suuntiin kuvataan kaksisuuntaisella nuolella. 
Verkkoliiketoiminta ei ole kuvassa mukana. Sen käsitteet käydään läpi vapaasti kilpail-



































































































































Verkonhaltija A:n vastuualue                                Verkonhaltija C:n vastuualue 
 
Normaali rakenne    
 









































Myyjä B ei ole määräävässä ase-






















Sähkömarkkinoiden avaamisella tarkoitetaan sähköntuotannon ja sähkönmyynnin 
avaamista kilpailulle (VTT 2004, 194).  
Sähköntuottajat voivat olla joko vain sähköntuotantoon keskittyviä yhteisöjä, kuten 
Teollisuuden Voima Oy, tai monialayhteisöjä, jotka toimivat eri konserniyhtiöiden kaut-
ta kaikilla sähkönhuollon tasoilla, kuten Fortum Oyj. Sähköntuottajat voivat myydä 
tuottamansa sähkön myyntiyhtiöiden kautta sähkönmyyjille ja suurasiakkaille (lähinnä 
teollisuudelle) tai suoraan pörssiin. (Jylhä 2006, 18.) 
Sähköä myyvät tukkumyyjät ja sähkönmyyjät. Tukkumyyjät voivat olla itsenäisiä 
toimijoita, sähköntuottajien omistamia yhtiöitä tai sähkönmyyjien omistamia yhtiöitä. 
Sähkönmyyjät myyvät joko tukkumyyjältä tai sähköpörssistä hankkimaansa sähköä 
sähkönkäyttäjille (ts. asiakkaille). Sähkönkäyttäjät voivat olla joko kilpailun tai toimi-
tusvelvollisuuden piirissä. Jos sähkönkäyttäjä on kilpailun piirissä, on hän kilpailuttanut 
ostamansa sähkön ja ostaa sen joko paikalliselta tai joltain muulta myyjältä kahdenkes-
kisesti sovitulla hinnalla. Toimitusvelvollisuuden piirissä olevat sähkönkäyttäjät eivät 
ole kilpailuttaneet sähkönostoaan ja he ostavat sähkönsä myyjän julkisen hinnaston mu-
kaisella hinnalla. (Jylhä 2006, 20–22.)  
Toimitusvelvollisuudesta on säädetty sähkömarkkinalaissa (386/1995) pienten säh-
könkäyttäjien sähkön saannin turvaamiseksi. Sähkön vähittäismyyjän, jolla on huomat-
tava markkinavoima tai suurin markkinaosuus jakeluverkonhaltijan vastuualueella, on 
toimitettava sähköä vastuualueella kohtuulliseen hintaan kuluttajille sekä muille säh-
könkäyttäjille, joiden käyttöpaikka on varustettu enintään 3 x 63 ampeerin pääsulakkeil-
la tai joiden sähkönkäyttöpaikkaan ostetaan sähköä enintään 100 000 kilowattituntia 
vuodessa (386/1995, 21 §). Toimitusvelvollisuushinnat ovat julkisia. 
Pohjoismaisella sähköpörssillä tarkoitetaan pohjoismaisten kantaverkkoyhtiöiden 
omistamaa Nord Pool -sähköpörssiä. Nord Pool kattaa Suomen, Ruotsin, Norjan, Tans-
kan sekä Viron sähkömarkkinat. Nord Poolissa käydään tukkusähkön kauppaa ns. 
spot-markkinoilla ja johdannaismarkkinoilla sähkön finanssituotteilla. Sähkön vähit-
täismarkkinat ovat yhä kansalliset.  
Vertikaalisesti integroituneella yrityksellä tarkoitetaan yritystä tai sellaisten yritysten 
ryhmää, joka harjoittaa ainakin joko sähkön siirtoa tai jakelua ja ainakin joko sähkön 
tuotantoa tai toimittamista (2003/54/EY, 2 artikla 21 kohta). Vertikaalisesti integroitu-




tiinsubventio, vaikeuttamaan syrjintää ja kilpailun vääristymistä sähkömarkkinoilla. 
Ristiinsubventiossa yhtiö maksaa monopoliolosuhteissa toimivan yksikön tuotoilla 
markkinoilla toimivan yksikön kustannuksia ja näin tehdessään vääristää kilpailutilan-
netta (Jylhä 2006, 331).  
Kirjanpidollisella eriyttämisellä tarkoitetaan sitä, että sähkölaitosyritysten on sisäises-
sä kirjanpidossaan eriytettävä siirto - ja jakelutoiminnot sekä tehtävä konsolidoitu tilin-
päätös muista sähköliiketoiminnoista siten kuin niitä vaadittaisiin tekemään, jos erilliset 
yritykset harjoittaisivat kyseisiä toimintoja. (HE 127/2004.) 
Oikeudellisella ja toiminnallisella eriyttämisellä tarkoitetaan puolestaan sitä, että 
sähköverkonhaltijan on oltava riippumaton oikeudellisen muotonsa, organisaationsa ja 
päätöksentekonsa osalta sähköntuotanto- ja myyntitoiminnasta. Verkkoliiketoiminnan 
oikeudellisella ja toiminnallisella eriyttämisellä pyritään turvaamaan verkkopalvelujen 
syrjimätön tarjonta. (ibid.)  
On kuitenkin erotettava oikeudellinen eriyttäminen ja omistajuuden eriyttäminen toisis-
taan. Oikeudellinen eriyttäminen ei merkitse voimavarojen omistajan muutosta 
(2003/54/EY). Omistuksellisella eriyttämisellä sitä vastoin tarkoitetaan juuri siirtover-
konhaltijan omistajuuden siirtämistä erilleen muista sähköliiketoiminnoista (Euroopan 
parlamentti 2010). 
Eriyttämisvelvollisuuksista kirjanpidollinen eriyttäminen on kaikista ‖kevyin‖ toimen-
pide. Omistuksellinen eriyttäminen on toimenpiteistä puolestaan vahvin. Verkkoliike-
toiminta on luonnolliseen monopoliin perustuvaa säädeltyä liiketoimintaa. Luonnolli-
nen monopoli tarkoittaa sitä, että rinnakkaisten verkkojen rakentaminen ei ole kansata-
loudellisesti järkevää (VTT 2004, 206). Verkkotoiminnan harjoittaminen edellyttää vi-
ranomaisen myöntämää toimilupaa, jonka Suomessa myöntää Energiamarkkinavirasto. 
Verkonhaltijaksi kutsutaan yhteisöä tai laitosta, jolla on hallinnassaan sähköverkkoa ja 
joka harjoittaa luvanvaraista sähköverkkotoimintaa (386/1995, 3 §).  
Sähkö kulkee sähköntuottajilta ensin kantaverkkoyhtiö Fingridin kantaverkkoon. Fing-
rid omistaa Suomen kantaverkon ja kaikki merkittävät ulkomaanyhteydet. Kantaverk-
koyhtiöitä kutsutaan sähkömarkkinadirektiiveissä nimellä siirtoverkonhaltija ja niiden 
toimintaa sähkön siirroksi. Fingrid vastaa Suomen sähköjärjestelmän teknisestä toimi-
vuudesta ja käyttövarmuudesta, eli sillä on järjestelmävastuu. Kantaverkko on suur-




Kantaverkosta sähkö siirtyy alueverkkojen kautta jakeluverkkoihin. Alueverkko on 110 
kilovoltin jännitetason suurjänniteverkkoa. Alueverkkoa hallitsevat 12 maakunnallista 
alueverkkoyhtiötä, jotka siirtävät kantaverkosta hankitun sähkön alueen jakeluverkon-
haltijoiden verkkoon ja sitä kautta sähkönkäyttäjien ulottuville (Jylhä 2006, 23). 0,4–
110 kilovoltin jännitetasolla toimiva jakeluverkko koostuu keski- ja pienjännitever-
koista, joista vastaavat paikallisesti tai alueellisesti toimivat jakeluverkonhaltijat 
(Energiateollisuus 2010, 14). Jakeluverkonhaltijoilla on maantieteellisesti määritetyllä 
vastuualueellaan yksinoikeus rakentaa jakeluverkkoa. Jakeluverkonhaltijoita on Suo-
messa tällä hetkellä 85 (Energiamarkkinaviraston www-sivut 2011d).  
Sähkönkäyttäjistä kotitaloudet ovat liittyneinä jakeluverkkoihin. Teollisuus, kauppa, 
palvelut ja muu kulutus (esim. maatalous) liittyvät jakelu-, alue- tai kantaverkkoon riip-
puen tapauksesta. Voimalaitokset liitetään tapauskohtaisesti jakelu-, alue- tai kantaverk-
koon. (Fingridin www-sivut 2011.) 
On syytä erottaa vielä toisistaan sähkön siirto, jakelu ja toimitus. Sähkön siirrolla tar-
koitetaan toisessa sähkömarkkinadirektiivissä (2003/54/EY) ‖sähkön siirtämistä yhteen 
liitetyssä siirtojännite- ja suurjänniteverkossa loppukäyttäjälle tai jakelijoille, mutta ei 
sähkön toimitusta‖ (2 artikla 3 kohta). Sähkön jakelu puolestaan tarkoittaa ‖sähkön 
siirtämistä suur-, keski- ja pienjännitteisissä jakeluverkoissa asiakkaille, mutta ei sähkön 
toimitusta‖ (2 artikla 5 kohta). Sähkön toimitus on ‖sähkön myyntiä asiakkaille, mu-





3 EUROOPPALAISTEN, SUOMALAISTEN JA 
RANSKALAISTEN SÄHKÖMARKKINOIDEN 
HISTORIALLINEN YHDENTYMINEN 
3.1 Euroopan sähkömarkkinoiden integraatio 
Esittelen tässä luvussa Euroopan unionin sähkön sisämarkkinoita muokanneen lainsää-
dännöllisen kehityksen. Aluksi käyn läpi energian sisämarkkinapaketteihin johtaneen 
kehityksen vuosilta 1957–1995, jonka jälkeen esittelen sähkön kolme sisämarkkinadi-
rektiiviä vuosilta 1996, 2003 ja 2009 keskittyen kuitenkin tämän tutkimuksen kohteena 
olevaan toiseen sähkömarkkinadirektiiviin 2003/54/EY. 
Tärkeimmät EU:n sähkön sisämarkkinoiden luomiseen tähtäävät toimenpiteet ja määrä-
ajat niiden toimeenpanolle on esitetty taulukossa 1.  
Taulukko 1 EU:n toimenpiteet sähkön sisämarkkinoiden luomiseksi ja määräajat niiden toimeenpanolle (mu-
kaillen Bartle 2005) 
Ajankohta Politiikka 
Toukokuu 1988 Komission vihreä paperi energian sisämarkkinoista 
Kesäkuu 1990  Direktiivi kaasusta ja sähköstä teollisilta käyttäjiltä perittävien hin-
tojen avoimuudesta (90/377/ETY) 
Kesäkuu 1990  Direktiivi runkoverkkojen kautta tapahtuvasta sähkönsiirrosta eli 
ns. transit-direktiivi (90/547/ETY) 





26 % sähkön loppukulutuksesta avattava kilpailulle 
28 % sähkön loppukulutuksesta avattava kilpailulle 
30 % sähkön loppukulutuksesta avattava kilpailulle 
Kesäkuu 2003 Toinen sähkön sisämarkkinadirektiivi (2003/54/EY) ja asetus verk-
koon pääsyä koskevista edellytyksistä rajat ylittävässä sähkön kau-
passa (1228/2003) hyväksytään  






Määräaika täydelle sähkömarkkinoiden avaamiselle 
Kolmas sähkön sisämarkkinadirektiivi (2009/72/EY) ja asetus 
verkkoon pääsyä koskevista edellytyksistä rajat ylittävässä sähkön 




3.1.1 1957–1995: Pohja sisämarkkinoiden sääntöjen luomiselle  
Energian sisämarkkinat ovat olleet Euroopan unionin agendalla jo Euroopan talousyh-
teisön vuonna 1957 perustaneesta Rooman sopimuksesta lähtien. Jylhän (2006, 38–41) 
mukaan Euroopan unionin pyrkimys yhteisiin sähkömarkkinoihin on periaatetasolla 
luettavissa erityisesti 129 artiklasta, jossa asetetaan yhteisön tavoitteiksi Euroopan laa-
juisten verkkojen perustaminen ja kehittäminen energian infrastruktuurin alalla sekä 
kansallisten verkkojen yhteen liittämisen, yhteensopivuuden ja niihin pääsyn edistämi-
nen. 
Berglundin (2009, 58–59) mukaan energiapolitiikkaa ei mainittu komission sisämarkki-
noita koskeneessa vuoden 1985 valkoisessa kirjassa (Euroopan komissio 1985), sillä 
sitä pidettiin poliittisesti liian ongelmallisena. Yrityksiä energian sisämarkkinoiden 
luomiseksi kuitenkin oli 1980-luvun lopulla erityisesti sähkön ja kaasun osalta. Vuonna 
1988 Euroopan komissio julkaisi vihreän kirjan ‖The Internal Energy Market‖ (Euroo-
pan komissio 1988), jossa käsiteltiin energian sisämarkkinoiden esteitä ja suositeltiin 
varovaista lähestymistapaa. Esteiksi nähtiin muun muassa valtiollisten tai yksityisesti 
omistettujen sähkön ja kaasun siirto- ja jakeluyhtiöiden eksklusiiviset erityisoikeudet. 
Varovaista lähestymistapaa suositeltiin energian strategisen luonteen ja suurten jäsen-
maiden välisten erojen takia.  
Ensimmäiset lainsäädännölliset toimenpiteet sähkömarkkinoiden yhdentymiseksi tehtiin 
vuonna 1990, jolloin annettiin direktiivi runkoverkkojen kautta tapahtuvasta sähkönsiir-
rosta eli niin sanottu transit-direktiivi (90/547/ETY) sekä direktiivi kaasusta ja sähköstä 
teollisilta käyttäjiltä perittävien hintojen avoimuuden takaamiseksi (90/377/ETY). Tran-
sit-direktiivi käsitteli jäsenmaiden välisten runkoverkkojen kautta tapahtuvaa sähkön-
siirtoa. Direktiivin mukaan verkossa tapahtuvan sähkönsiirron ehtojen oli oltava tasa-
puolisia ja syrjimättömiä kaikille osapuolille. Ehdoissa ei saanut myöskään olla kohtuut-
tomia edellytyksiä tai perusteettomia rajoituksia sähkön siirrolle. Direktiivi kaasusta ja 
sähköstä teollisilta käyttäjiltä perittävien hintojen avoimuuden takaamiseksi 
(90/377/ETY) puolestaan pyrki avaamaan markkinoita tekemällä teollisilta käyttäjiltä 
perittävät hinnat avoimiksi. Vaikka molemmat edellä mainitut direktiivit tarkoitettiin 
ensimmäisiksi askeliksi avoimien ja yhdentyneiden markkinoiden luomisessa, jäivät 
niiden vaikutukset minimaalisiksi (Bartle 2005, 74). Erityisesti transit-direktiivin vaiku-




3.1.2 1996: Ensimmäinen sähkön sisämarkkinadirektiivi  
Ensimmäiset kattavat sähkön sisämarkkinoita koskevat säännöt saatiin aikaan 
19.12.1996 annetussa ensimmäisessä sähkön sisämarkkinadirektiivissä (96/92/EY). Di-
rektiivi oli siirrettävä kansalliseen lainsäädäntöön 19.2.1999 mennessä (96/92/EY, 27 
artikla). Komissio oli antanut ensimmäiset ehdotukset sähkön ja kaasun sisämarkkinoi-
den puitteet luovasta direktiivistä jo vuonna 1991. Komissio joutui kuitenkin kovan 
poliittisen vastustuksen takia antamaan vähemmän kunnianhimoisen esityksen vuonna 
1993. Tämäkään esitys ei kelvannut sellaisenaan, mutta komission jaettua ehdotus kah-
tia koskemaan erikseen kaasua ja sähköä päästiin vuonna 1996 sopuun sähkön ja vuon-
na 1998 kaasun sisämarkkinoita koskevasta direktiivistä (Berglund 2009, 60–61). Di-
rektiivi loi yhteiset säännöt sähkön tuotannolle, siirrolle ja jakelulle sekä sähkölaitosalan 
järjestämiselle ja toiminnalle, markkinoille pääsylle, tarjouskilpailuihin sovellettaville 
perusteille ja menettelyille, lupien myöntämisille ja verkkojen käytölle (96/92/EY, 1 
artikla). 
Direktiivillä avattiin sähkömarkkinoita vaiheittaisesti ja maltillisesti verrattuna myö-
hempiin sähkömarkkinadirektiiveihin. Jäsenvaltioiden tuli muutamia pidennettyjä siir-
tymäaikoja lukuun ottamatta (Kreikka kaksi vuotta, Irlanti ja Belgia yksi vuosi) avata 
kotimaisista sähkömarkkinoistaan kilpailulle helmikuusta 1999 lähtien 26 prosenttia 
sähkön loppukulutuksesta sekä yli 100 GWh vuodessa käyttävät kuluttajat, helmikuusta 
2000 lähtien 28 prosenttia sähkön loppukulutuksesta ja helmikuusta 2003 lähtien 33 
prosenttia sähkön loppukulutuksesta (Finergy 2002, 19).  
Direktiivissä taattiin kaikille tuottajille ja kuluttajille oikeus liittyä sähköverkkoon yhtä-
läisin ehdoin (Finergy 2002, 20.) Saksan ja Ranskan välisen kompromissin pohjalta 
direktiivissä säädettiin kolmansien osapuolien pääsylle siirto- jakeluverkkoihin kolme 
mahdollisuutta, jotka olivat neuvotteluihin perustuva verkkoon pääsy, säännelty verk-
koon pääsy sekä ns. yhden ostajan vaihtoehto (Bartle 2005, 76). Neuvotteluihin perus-
tuvassa verkkoon pääsyssä verkon käytöstä perittävät tariffit neuvotellaan verkonhalti-
jan kanssa, kun taas säännellyssä verkkoon pääsyssä tariffit perustuvat verkonhaltijoi-
den ennalta julkaisemiin tariffeihin (96/92/EY, 17 artikla). Ranskan vaatimuksesta di-
rektiiviin sisällytetyn yhden ostajan vaihtoehtoon (18 artikla) sisältyi jonkin verran kil-
pailua sähköntuotannossa ja kuluttajan valintaa, mutta yhden keskeisen verkkotoimijan 
annettiin kuitenkin pitkälti säilyttää sähkömarkkinoiden kokonaishallinta (Bartle 2005, 




kuitenkin evätä verkkoon pääsyn, jos verkon kapasiteetti ei ollut riittävä (96/92/EY, 17 
artikla 5 kohta ja 18 artikla 4 kohta).  
Vertikaalisesti integroituneille sähköyhtiöille asetettiin velvoite eriyttää kirjanpidossa 
niiden tuotanto-, siirto- ja jakelutoiminnat, mikä oli tavoitteena vaatimaton verrattuna 
komission ensimmäiseen esitykseen vuonna 1991 (Berglund 2009, 62). Vain siirtover-
konhaltijan tuli olla myös johtotasolla erotettu muusta siirtoverkkoon liittymättömästä 
toiminnasta (96/92/EY, 7 artikla 6 kohta.)  
Direktiivi tähtäsi uuden sähköntuotannon kapasiteetin rakentamisen avaamiseen koko-
naan kilpailulle (Berglund 2009, 61). Jäsenvaltioiden tuli myös nimetä riippumaton 
sääntelyviranomainen valvomaan sähkön siirtoa ja jakelua sekä huolehtimaan uuden 
sähköntuotantokapasiteetin tarjouskilpailumenettelystä (96/92/EY, 6 artikla 5 kohta, 20 
artikla 3 ja 4 kohta). Lisäksi jäsenvaltioille annettiin mahdollisuus asettaa yleisen talou-
dellisen edun nimissä sähkölaitosalalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoit-
teita, jotka voivat koskea (toimitusvarmuus mukaan Viitattuna) turvallisuutta, säännölli-
syyttä, toimitusten laatua ja hintaa sekä ympäristönsuojelua (96/92/EY 1996, 3 artikla 2 
kohta). 
3.1.3 2003: Toinen sähkön sisämarkkinadirektiivi  
Vuonna 2000 Lissabonissa Eurooppa-neuvosto totesi eurooppalaisten sisämarkkinoiden 
vahvistamiseksi olevan tarpeen edistää sähkö-, kaasu-, posti- ja kuljetussektoreiden va-
pauttamista. Komissiolta pyydettiin tähän liittyen ehdotuksia (Eurooppa-neuvosto 
2000). Myös Euroopan parlamentti kannatti sähkön sisämarkkinoiden kehittämistä ja 
pyysi komissiolta ehdotusta yksityiskohtaisesta aikataulusta energiamarkkinoiden täy-
delliseksi vapauttamiseksi asteittaisesti (Euroopan parlamentti 2000).  
Komissio antoi pyydetyt ehdotukset vuoden 1996 sähkömarkkinadirektiivin uudistami-
seksi vuonna 2001 komission tiedonannossa (Euroopan komissio 2001). Tiedonannossa 
komissio ilmaisi huolensa huomattavista markkinoiden avautumisasteiden eroista jä-
senmaiden välillä, ongelmista oikeudenmukaisen ja syrjimättömän verkkoon pääsyn 
periaatteen toteutumisessa sekä rajat ylittävän sähkökaupan siirtotariffien rakenteiden ja 
suuruuksien vaihtelusta ja vaati lisätoimenpiteitä sähkömarkkinoiden yhdentymisen 
takaamiseksi. Komissio esitti, että teollisuusasiakkailla tulisi olla mahdollisuus valita 
vapaasti sähköntoimittajansa vuodesta 2003 alkaen ja että vuodesta 2005 tämä mahdol-




tettavaksi kansallisen riippumaton valvontaviranomaisen kuhunkin jäsenvaltioon. Muita 
olennaisimpia muutosehdotuksia olivat sähkönsiirto- ja jakeluyhtiöiden eriyttäminen 
muusta kuin siirto- tai jakelutoiminnasta oikeudellisen muodon, organisaation ja pää-
töksenteon osilta, mikäli nämä yhtiöt eivät vielä olleet omistussuhteiltaan täysin riippu-
mattomia muusta toiminnasta. Kolmannen osapuolen verkkoon pääsyn edistämiseksi 
jäsenvaltioiden olisi esityksen mukaan julkaistava tariffirakenne verkon käyttämisestä. 
Lisäksi julkisen palvelun velvoitteita korostettiin. Tiedonannossa ehdotettiin myös ase-
tuksen antamista verkkoon pääsyä koskevista edellytyksistä rajat ylittävässä sähkön 
kaupassa. (ibid.) 
Euroopan unionin jäsenmaiden energia-asioista vastaavat ministerit pääsivät sopimuk-
seen osana toista energiamarkkinapakettia marraskuussa 2002 uudesta sähkömarkkina-
direktiivistä (2003/54/EY) ja asetuksesta verkkoon pääsyä koskevista edellytyksistä 
rajat ylittävässä sähkön kaupassa (1228/2003) kaksien epäonnistuneiden neuvotteluiden 
jälkeen (Bartle 2005, 77). Direktiivi hyväksyttiin virallisesti 26.6.2003 sisältäen useita 
oleellisia muutoksia komission vuoden 2001 tiedonannon ehdotuksiin. Direktiivi tuli 
saattaa voimaan kansallisesti 1. heinäkuuta 2004 mennessä (2003/54/EY, 30 artikla). 
Määräaikoja sähkömarkkinoiden avaamiselle lykättiin vuoden 2001 tiedonantoon näh-
den. Yritysasiakkaiden markkinoiden avaamisen määräajaksi hyväksyttiin 1.7.2004. 
Sähkömarkkinoiden täydellisen avaamisen takarajaksi määrättiin 1.7.2007. 
(2003/54/EY, 21 artikla.)   
Cameronin (2005, 12) mukaan suuri este energian sisämarkkinoiden luomiselle on ollut 
sääntelyn puutteet verkkoon pääsyssä. Ensimmäisessä sähkömarkkinadirektiivissä 
(96/92/EY) säädetty neuvoteltu verkkoon pääsyn malli ei toiminut hyvin, joten toisessa 
sähkömarkkinadirektiivissä (2003/54/EY) päädyttiin painottamaan säänneltyä verkkoon 
pääsyä. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kolmansien osapuolten päästämiseksi 
siirto- ja jakeluverkkoihin luodaan järjestelmä, jossa käytetään julkaistuja tariffeja, jota 
voidaan soveltaa kaikkiin vaatimukset täyttäviin asiakkaisiin ja jota sovelletaan puolu-
eettomasti ja harjoittamatta syrjintää verkon käyttäjien välillä (2003/54/EY, 20 artikla). 
Jäsenvaltioiden sääntelyviranomaisten roolia korostetaan siten, että niiden on vahvistet-
tava tai hyväksyttävä verkkoon pääsyn tariffit tai niiden laskentamenetelmät ennen nii-
den voimaantuloa (2003/54/EY, 23 artikla 2 kohta). Kuten ensimmäisessäkin direktii-
vissä, siirto- tai jakeluverkonhaltija voi yhä evätä verkkoon pääsyn, jos verkon kapasi-




taustalla halun varmistaa kilpailun toimivuus pikemminkin sähkön tukkumarkkinoilla 
kuin vähittäismarkkinoilla.   
Toisessa sähkömarkkinadirektiivissä vertikaalisesti integroituneiden yritysten eriyttä-
mistä vietiin pidemmälle kuin ensimmäisessä sähkömarkkinadirektiivissä. Kaikkien 
verkonhaltijoiden tuli eriyttää verkkotoiminnot muista sähköliiketoiminnoista ainakin 
kirjanpidollisesti, eikä tästä myönnetty mitään poikkeuksia (ibid., 17). Säännöksen tar-
koituksena on vaikeuttaa syrjintää, ristiinsubventiota ja kilpailun vääristymistä (HE 
127/2004). Radikaalein muutos oli kuitenkin oikeudellisen eriyttämisen korostaminen 
(Cameron 2005, 18). Sekä siirtoverkon- että jakeluverkonhaltijoiden tuli olla riippumat-
tomia muusta siirto- tai jakeluverkkoon liittymättömästä toiminnasta ainakin oikeudelli-
sen muotonsa, organisaationsa ja päätöksentekonsa osalta (2003/54/EY, 10 artiklan 1 
kohta ja 15 artiklan 1 kohta). Ajatuksena verkkoliiketoiminnan oikeudellisen ja toimin-
nallisen eriyttämisen taustalla on pyrkiä turvaamaan verkkopalvelujen syrjimätön tar-
jonta (HE 127/2004). Nämä säännöt eivät kuitenkaan velvoittaneet erottamaan siirto- tai 
jakeluverkon voimavarojen omistajuutta vertikaalisesti integroituneesta yrityksestä, eli 
minkään yhtiön ei tarvinnut myydä sähkönsiirto- tai jakeluliiketoimintaansa pois 
(2003/54/EY, 10 artiklan 1 kohta ja 15 artiklan 1 kohta). Siirto- ja jakeluverkonhaltijoil-
la oli kuitenkin oltava verkon käyttöön, ylläpitoon tai kehittämiseen tarvittavien voima-
varojen osalta tosiasiallinen ja integroituneesta yrityksestä riippumaton päätösoikeus 
(10 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 15 artiklan 2 kohdan c alakohta). Jakeluverkonhalti-
joiden osalta jäsenvaltioiden päätettäväksi jätettiin, haluavatko ne soveltaa edellä mai-
nittua oikeudellista ja organisatorista eriyttämistä sellaisiin integroituneisiin sähköalan 
yrityksiin, joilla on alle 100 000 verkkoon liitettyä asiakasta tai jotka toimittavat sähköä 
pieniin erillisiin verkkoihin (15 artikla). Direktiivin perusteluissa tätä pienten jakeluyh-
tiöiden vapauttamista jakelutoiminnan oikeudellisen eriyttämisen vaatimuksista perus-
teltiin näille yrityksille kohdistuvan suhteettoman taloudellisen ja hallinnollisen taakan 
välttämisellä (2003/54/EY). 
Kansallisten sääntelyviranomaisten laillista asemaa parannettiin kahdella tavalla. En-
simmäiseksi jäsenvaltioiden on direktiivin mukaan pakko nimetä yksi tai useampi toi-
mivaltainen elin toimimaan sääntelyviranomaisina. Tämä on vaatimuksena tarkempi 
kuin aiemmassa direktiivissä (96/92/EY), jonka 22 artiklassa vain todettiin, että 
‖[…]jäsenvaltioiden on luotava asianmukaiset ja tehokkaat menetelmät säätelyn, val-




erityisesti kuluttajien etujen vastaisella tavalla ja kaikenlainen markkinoiden valtauk-
seen tähtäävä käyttäytyminen‖. Sääntelyviranomaisten riippumattomuudesta direktiivis-
sä todetaan, että niiden on oltava täysin riippumattomia sähköalan teollisuuden eduista 
(23 artikla 1 kohta), mutta riippumattomuudesta muuhun jäsenvaltioiden hallintoon ei 
ole mainintaa (Cameron 2005, 18). Toinen parannus sääntelyviranomaisten asemaan on 
niiden tehtävien ja toimivaltuuksien vähimmäislaajuuden määrittäminen (2003/54/EY, 
23 artikla 1 kohta a–h alaluvut). Päävastuut ovat syrjimättömyyden, tosiasiallisen kilpai-
lun ja markkinoiden tehokkaan toiminnan varmistaminen. Tämä toteutetaan seuraamalla 
erityisesti seuraavia seikkoja: 
 yhteenliittämiskapasiteetin hallintaa ja jakamista koskevat säännöt yhdessä niiden 
jäsenvaltioiden sääntelyviranomaisen tai sääntelyviranomaisten kanssa, joiden verk-
koon siirtoyhteydet ovat olemassa; 
 mekanismit, joiden avulla käsitellään siirtorajoituksia kansallisessa sähköverkossa; 
 aika, jonka siirto- ja jakeluyritykset käyttävät liitäntöjen ja korjausten suorittami-
seen; 
 siirto- ja jakeluverkonhaltijoiden julkaisemat asianmukaiset tiedot rajayhdysjohdois-
ta, verkon käytöstä ja kapasiteetin jakamisesta eri osapuolille, ottaen huomioon, että 
muita kuin tiivistelmän muodossa olevia tietoja on käsiteltävä kaupallisesti luotta-
muksellisina; 
 tosiasiallinen kirjanpidollinen eriyttäminen sen varmistamiseksi, että sähköntuotan-
toon, siirtoon, jakeluun ja toimitukseen liittyvien toimintojen välillä ei esiinny ris-
tiinsubventioita; 
 uusien sähköntuottajien liittämistä koskevat ehdot, edellytykset ja tariffit sen var-
mistamiseksi, että ne ovat puolueettomia, avoimia ja syrjimättömiä, ottaen erityisesti 
huomioon erilaisten uusiutuvia energialähteitä koskevien teknologioiden, hajautetun 
sähköntuotannon sekä sähkön ja lämmön yhteistuotannon kustannukset ja edut; 
 missä määrin siirto- ja jakeluverkonhaltijat täyttävät niille direktiivissä määritetyt 
tehtävät ja  
 avoimuuden ja kilpailun astetta. 
Lisäksi kansallisten sääntelyviranomaisten tehtäväksi säädettiin vahvistaa tai hyväksyä 




painottamispalveluista perittävien tariffien laskennassa ennen niiden voimaantuloa 
(2003/54/EY, 23 artikla 2 kohta). Sääntelyviranomaiset toimivat lisäksi riitojen ratkaisi-
jana, mikäli joku haluaa valittaa siirto- tai jakeluverkko-operaattorin toiminnasta 
(2003/54/EY, 23 artikla 5 kohta). 
Julkisen palvelun velvoitteita laajennettiin ja tarkennettiin toisessa sähkömarkkinadirek-
tiivissä. Lisäksi direktiivi sisältää suuren määrän kuluttajansuojatoimenpiteitä, joita ei 
ensimmäisessä sähkömarkkinadirektiivissä ollut. Julkisen palvelun velvoitteissa uutta 
oli kaikkien kotitalousasiakkaiden ja jäsenvaltioiden harkinnan mukaan myös pienten 
yritysten oikeus saada ns. yleispalvelua, eli määrätynlaatuisia sähköntoimituksia koh-
tuullisin, helposti ja selkeästi verrattavin sekä avoimin hinnoin (Cameron 2005, 25). 
Yleispalvelun varmistamista varten jäsenvaltiot voivat nimetä toimituksista viime kä-
dessä vastaavan tahon.  Jäsenvaltioille asetetaan myös velvoitteita toteuttaa mm. sosiaa-
liseen ja taloudelliseen koheesioon, ympäristönsuojeluun sekä toimitusvarmuuteen liit-
tyviä toimenpiteitä. 
Ensimmäisessä sähkömarkkinadirektiivissä käsiteltiin hyvin vähän rajat ylittävää säh-
kön kauppaa. Samanaikaisesti toisen sähkömarkkinadirektiivin kanssa hyväksyttiin ase-
tus verkkoon pääsyä koskevista edellytyksistä rajat ylittävässä sähkön kaupassa 
(1228/2003), eikä direktiiviin kirjattu tälläkään kertaa rajat ylittävästä sähkön kaupasta 
juuri mitään. Asetus tuli voimaan 1.7.2004 ja siinä pyrittiin kolmella tavalla vahvista-
maan oikeudenmukaiset säännöt rajat ylittävää sähkökauppaa varten ja edistämään siten 
kilpailua sähkön sisämarkkinoilla: 
1. luodaan rajat ylittävien sähkövirtojen korvausmekanismi, 
2. vahvistetaan yhdenmukaistetut periaatteet rajat ylittäviä siirtoja koskeville mak-
suille sekä  
3. jaetaan kansallisten siirtoverkkojen kesken käytettävissä oleva yhteenliittämis-
kapasiteetti. 
Asetuksessa säädetään myös yhtiöiden tiedonantovelvollisuudesta komissiolle ja uh-
kasakosta, mikäli tietoja ei luovuteta. (Cameron 2005, 28–29). 
Juuri ennen kolmannen energian sisämarkkinapaketin hyväksymistä kesäkuussa 2009 
Euroopan komissio käynnisti rikkomusmenettelyt 25 jäsenvaltiota vastaan sähköalan 
rikkomusten vuoksi. Tärkeimpiä rikkomuksia olivat avoimuuden puute, siirtoverkonhal-




ollut maksimaalisesti Saatavissa, alueellisen yhteistyön puute, kansallisten toimivaltais-
ten viranomaisten täytäntöönpanotoimien puutteellisuus ja asianmukaisten riitojenrat-
kaisumenettelyjen puute. Tästä seuraten Euroopan unionin tuomioistuin antoi Ruotsille 
ja Belgialle tuomiot siitä, että ne eivät olleet panneet asianmukaisesti täytäntöön kansal-
listen sääntelyviranomaisten verkkotariffivaltuuksia koskevia säännöksiä. (Euroopan 
komissio 2010b, 2–3.)  
3.1.4 2009: Kolmas sähkön sisämarkkinadirektiivi 
Kolmas sähkömarkkinadirektiivi (2009/72/EY) hyväksyttiin 13.7.2009 osana kolmatta 
energian sisämarkkinapakettia. Paketti sisälsi neljä muuta säädöstä: maakaasun sisä-
markkinadirektiivin 2009/73/EY, energia-alan sääntelyviranomaisten yhteistyöviraston 
perustamisesta annetun asetuksen 713/2009, asetuksen verkkoon pääsyä koskevista 
edellytyksistä rajat ylittävässä sähkön kaupassa 714/2009 ja asetuksen maakaasunsiirto-
verkkoihin pääsyä koskevista edellytyksistä 715/2009. Paketin uudet direktiivit tuli 
saattaa 3.3.2011 mennessä osaksi kansallista lainsäädäntöä. (Euroopan komissio 2010b, 
2.)  
Kolmannen sähkömarkkinadirektiivin perustelujen mukaan erityisesti syrjimätön pääsy 
verkkoihin sekä tehokkuudeltaan yhdenmukainen viranomaisvalvonta eivät olleet vielä 
toteutuneet kaikissa jäsenvaltioissa. Komission vuonna 2007 antamat tiedonannot ‖Kaa-
sun ja sähkön sisämarkkinoiden mahdollisuudet‖ ja ‖Asetuksen (EY) N:o 1/2003 17 
artiklaan perustuva Euroopan kaasu- ja sähköalan tutkinta (loppuraportti)‖ olivat osoit-
taneet, että silloiset säännöt ja toimenpiteet eivät tarjonneet riittäviä puitteita tavoitteena 
olevien moitteettomasti toimivien sisämarkkinoiden saavuttamiseksi. (2009/72/EY). 
Kolmannessa sähkömarkkinadirektiivissä siirtoverkonhaltijoiden eriyttämistä vietiin 
taas pidemmälle omistajuuden eriyttämisellä (2009/72/EY, 9 artikla 1 kohta), mutta 
jakeluverkkojen eriyttämiseen ei tullut uusia merkittäviä muutoksia. Käytännössä omis-
tajuuden eriyttäminen tarkoittaa sitä, että vertikaalisesti integroituneiden yhtiöiden on 
pakko myydä osa osakkeistaan. Sama taho voi kuitenkin yhä omistaa samanaikaisesti 
sekä siirtoverkko-operaattorin että sähköä tuottavan, jakelevan tai toimittavan yhtiön 
osakkeita. Tällöin on kuitenkin varmistettava, ettei samalla henkilöllä tai henkilöillä ole 
sekä oikeutta käyttää määräysvaltaa sähkön tuotantoa tai toimittamista harjoittavassa 




sia siirtoverkonhaltijaan tai siirtoverkkoon nähden.  Näissä rajoissa tuotanto- tai toimi-
tusyritys voisi olla siirtoverkonhaltijan tai siirtoverkon vähemmistöosakas. 
Omistajuuden eriyttämisen lisäksi direktiivissä annetaan kaksi muuta mahdollisuutta 
siirtoverkkotoiminnan järjestämiseksi: riippumaton järjestelmävastaava (13 artikla) tai 
riippumaton siirtoverkonhaltija (artikla 17). Nämä mallit olivat vaikeiden neuvotteluissa 
saavutettujen kompromissien tuloksia (Euroopan parlamentti 2010, 49).  Riippumatto-
man järjestelmävastaavan mallissa sekä tuotannossa että toimituksessa mukana olevat 
yritykset voivat yhä omistaa siirtoverkko-operaattorista vähemmistöosakkaan osuutta 
suuremman osuuden. Tällaiset yritykset eivät mallissa kuitenkaan saa vaikuttaa riippu-
mattoman järjestelmävastaavan tekniseen tai kaupalliseen toimintaan. Riippumaton jär-
jestelmävastaava on siis itsenäinen yhtiö, joka on täysin vastuussa siirtoverkon toimin-
nasta, ylläpidosta, kehittämisestä ja investointien suunnittelusta. Riippumattoman siirto-
verkonhaltijan mallissa kansallisella sääntelyviranomaisella on suuri valta mm. siirto-
verkonhaltijan rahoitusjärjestelyihin ja myös muihin tämän tekemiin sopimuksiin, mutta 
tässäkään mallissa omistusta ei tarvitse eriyttää. Euroopan parlamentin raportissa (2010, 
74) ongelmana pidetään siirtoverkonhaltijoiden mahdollisia yrityksiä verhota osa toi-
minnastaan jakelutoiminnaksi, millä pyrittäisiin kiertämään uusia tiukempia eriyttämis-
vaatimuksia.   
Kolmannen sähkömarkkinadirektiivin perusteluissa todetaan, että ‖ […]sääntelyn vai-
kuttavuutta on usein rajoittanut sääntelyviranomaisten puutteellinen riippumattomuus 
hallituksesta ja niiden riittämätön toimi- ja harkintavalta‖. Toisessa sähkömarkkinadi-
rektiivissä sääntelyviranomaiset haluttiin riippumattomiksi nimenomaan yksityisistä 
intresseistä. Kolmannessa sähkömarkkinadirektiivissä kansalliset sääntelyviranomaiset 
erotetaan oikeudellisesti ja toiminnallisesti myös kaikista muista julkisista elimistä 
(2009/72/EY, 35 artikla 4 kohta a alakohta). Lisäksi sääntelyviranomaiset velvoitetaan 
työskentelemään toistensa kanssa yhteistyössä (artikla 36) kolmannessa energian sisä-
markkinapaketissa asetuksella (713/2009) perustetun ACER:n (Agency for the Coopera-
tion of Energy Regulators) kautta. 
Julkaistuihin tariffeihin perustuva verkkoon pääsy ei muuttunut merkittävästi kolman-
nessa sähkömarkkinadirektiivissä. Lisäksi kyseisessä direktiivissä säädetään kuluttajien 
oikeuksista entistä tarkemmin ja asetetaan energiayhtiöille aiempaa tiukempia velvoit-




3.2 Sähkömarkkinoiden taustaa Suomessa 
Tässä alaluvussa kuvaan aluksi Suomen sähköistymisen historiaa, sähkön kulutusta ja 
tuotantoa sekä sähköverkon kehitystä. Tämän jälkeen käyn läpi Suomen siirtymisen 
sähkönhuollon aikakaudesta vapaisiin sähkömarkkinoihin ja esittelen pohjoismaisen 
sähköpörssin toimintaa.   
3.2.1 Suomen sähköistämisen historia 
Sähköistys alkoi Suomessa pienistä sähkönkäyttäjien perustamista yhteenliittymistä, 
jotka yleensä järjestettiin juridisesti osuuskunniksi. Tarvittava energia tuotettiin ensin 
valjastamalla pieniä koskia, myöhemmin käyttämällä höyrykoneita ja 1930-luvulta al-
kaen myös diesel-moottoreita. Kunnat tulivat mukaan sähkönhuoltoon 1900-luvun al-
kupuolella pienten yhteen energialähteeseen perustuvien osuuskuntien osoittautuessa 
liian taloudellisesti ja teknisesti pieniksi pysyäkseen kehityksessä mukana. Lisäksi säh-
kölaitoksia syntyi teollisuusyhtiöiden alettua myymään vähitellen sähköä ympäristöönsä 
omia teollisuuslaitoksiaan varten perustamista voimalaitoksista. Näin ollen Etelä- ja 
Länsi-Suomi sekä osa maan muista kolkista sähköistettiin lähes paikallisin voimin toi-
seen maailmansotaan mennessä. (Jylhä 2006, 11.) 
Talvi- ja jatkosodan jälkeen valtio puuttui vahvasti peliin Suomen sähköistämiseksi. 
Valtion tuella 11 maakunnallista sähkölaitosta saattoi maan sähköistämättömiä osia 
sähköistyksen piiriin. Samoihin aikoihin muotoutuivat kaksi myös yhä nykyään valta-
kunnallista sähkön voimaryhmittymää, Imatran Voima Oy (IVO) ja Pohjolan Voima Oy 
(PVO). Valtion omistama Imatran Voima Oy (josta myöhemmin muotoutui Fortum 
Oyj) rakensi jo ennen sotia Imatran vesivoimalaitoksen, jonkin verran muuta sähköntuo-
tantokapasiteettia sekä maan sisäisiä runkojohtoja ja jatkoi valtiollisen sektorin kehittä-
mistä sotien jälkeen. (Jylhä 2006, 12.) Vuonna 1943 kahdeksan metsäteollisuusyritystä 
perusti Pohjolan Voima Oy:n huolehtimaan omasta sähkönhankinnastaan. PVO on toi-
minut vastapainona valtiolliselle IVO:lle sekä edustanut teollisuutta erilaisissa energia-
poliittisissa tilanteissa. (VTT 2004, 38.) 
Aina 1980-luvun lopun markkinakehityksen alkuun asti sähkönhuollossa elettiin tasai-
sen kehityksen kautta. Teollisuustuotannon (erityisesti metsäteollisuus), elintason ja 
sähkölämmityksen kasvu kasvatti sähkönkulutusta tasaisesti. (Jylhä 2006, 12.) Nykyään 
teollisuus käyttää Suomessa sähköstä noin puolet. Toinen puolikas kulutuksesta menee 





Kuvio 3 Sähkön kokonaiskulutus vuonna 2010 (87,5 TWh) (lähde Energiateollisuus ry) 
Sähköntuotanto monipuolistui hiilivoimalaitosten tullessa ennen lähes monopoliasemas-
sa olleen vesivoiman rinnalle, sähkön ja lämmön yhteistuotannon alkaessa 1960-luvulla 
sekä ydinvoiman käyttöönotolla 1970-luvulla (Jylhä 2006, 12). Enimmillään vuonna 
1955 Suomen sähköenergiasta tuotettiin yli 90 % vesivoimalla. 1960- ja 1970 -luvuilla 
käyttöön otettiin aluksi raskasta polttoöljyä ja öljykriisien jälkeen kivihiiltä käyttäviä 
yhteistuotanto- ja lauhdutusvoimalaitoksia. (VTT 2004, 38–39.) Imatran Voima Oy otti 
käyttöön vuosina 1977 ja 1980 ydinvoimalaitokset Loviisassa ja Pohjolan Voima Olki-
luodossa vuosina 1979 ja 1981. 1980-luvun alussa Suomen sähköntuotanto oli siis kol-
men lähes tasavahvan tuotantomuodon - vesivoiman, lämpövoiman (polttoöljy, kivihiili 
ja maakaasu) sekä ydinvoiman - varassa. (Jylhä 2006, 12.)  
Nykyään Suomen sähköntuotannon suurin energialähde on ydinvoima lähes 30 prosen-
tin osuudella (kts. kuvio 4). Seuraavaksi suurimmat energialähteet ovat kivihiili, vesi-
voima ja maakaasu. Uusiutuvia energianlähteitä (vesi, tuuli, biomassa) sähköntuotan-
nosta oli 31 prosenttia. Kilpailu on kiristynyt sähkön tuotannossa Suomen liityttyä osak-
si pohjoismaisia ja eurooppalaisia markkinoita. Lisäksi ympäristötekijöillä, kuten ympä-
ristöveroilla ja päästörajoituksilla, on kasvava merkitys sähkön tuotannossa (Partanen 


























Kuvio 4 Sähkön tuotanto energialähteittäin 2010 (77,0 TWh) (lähde Energiateollisuus ry) 
Myöhemmin Suomi on joutunut turvautumaan sähkön tuontiin, joka 2000-luvulla on 
kattanut 12–20 % sähkön kulutuksesta (Energiateollisuuden www-sivut 2011). Sähköä 
on tuotu valtaosin Venäjältä, mutta myös muista Pohjoismaista ja Virosta (kts. kuvio 5).  
Suomi on samanaikaisesti vienyt sähköä muihin Pohjoismaihin tuonnin pysyessä kui-
tenkin jatkuvasti suurempana.  
 










































Sähkönsiirtoverkko vahvistui nopeasti sotien jälkeen. Sekä IVO:lla että PVO:lla on ollut 
merkittävä rooli Suomen voimansiirtoverkon rakentajana (Myllyntaus 1999, 58). IVO ja 
PVO myivät vuonna 1997 kantaverkko-osuutensa juuri perustetulle Suomen Kanta-
verkko Oy:lle, jonka nimi muuttui myöhemmin Fingrid Oyj:ksi. (VTT 2004, 39.) For-
tum ja PVO päättivät molemmat vuoden 2011alussa myydä myös omistusosuutensa 
Fingridistä Suomen valtiolle ja eläkevakuutusyhtiö Ilmariselle muun muassa EU:n kol-
mannen sähkömarkkinadirektiivin eriyttämisvaatimusten takia (Verkkouutiset 
26.1.2011).  
3.2.2 Suomen sähkönhuollosta pohjoismaisiin sähkömarkkinoihin 
Suomi on ollut maailman ensimmäisten maiden joukossa avaamassa sähkömarkkinoi-
taan vapaalle kilpailulle. Muita edelläkävijöitä olivat Englanti ja Wales Isossa-
Britanniassa (markkinat avattiin 1990), Norja (1991) ja Ruotsi (1996, käytännössä 
1999) (VTT 2004, 194). Pohjoismaista (pois lukien Islanti) viimeisenä markkinansa 
avasi Tanska, jossa markkinat avattiin täysin tammikuun alussa 2003 (VTT 2004, 194). 
Suomessa lähdettiin siirtymään sähkönhuollosta sähkömarkkinoihin 1980-luvun lopulla 
(IVO 1997, 4). Sähköhuollon aikakaudelle ominaista oli, että sähkönhuollon organisoi-
mista pidettiin yhteiskunnan tehtävänä samoin kuin muidenkin peruspalveluiden, kuten 
rautateiden, tieverkoston tai koulutuksen järjestämisen. Tärkeänä pidettiin sitä, että säh-
kön hinta perustui tuotantokustannuksiin ja oli suunnilleen sama Suomen eri osissa. 
Sähkönhuoltoyritykset tai kunnalliset laitokset eivät pyrkineet merkittävän taloudellisen 
voiton tuottamiseen (Jylhä 2006, 30.) 
Syitä sähkömarkkinoiden vapauttamiseen Jylhä (ibid., 94) löytää Euroopan unionin 
lainsäädännöstä sekä suomalaisen yhteiskunnan sisällä vaikuttaneista paineista. Hänen 
mukaansa Suomessa pienen ja keskisuuren teollisuuden piirissä oli vuosien mittaan 
voimistunut käsitys, jonka mukaan monet kaupunkikunnat olisivat perineet teollisuudel-
ta ylihintaa sähköstä, jolla kaupunkikunnat olisivat kompensoineet äänivaltaisemman 
enemmistönsä sähkönhintaa. Lisäksi kyseenomaisten kunnallisten sähkölaitosten väitet-
tiin syyllistyneen myös ristisubventioon, eli rahoittamaan monopolitoiminnan tuotoilla 
kannattamattomia toimintojaan toimiessaan kilpailun piirissä olevilla aloilla esimerkiksi 
sähköurakoitsijoina. Yleisellä kehityksellä kohti yhteisiä, avoimempia ja kansainvälis-




lisäämällä on arvioitu myös olleen osansa sähkömarkkinoiden avautumiskehityksessä 
(Imatran Voima 1997, 5).  
Suomen sähkömarkkinat alkoivat avautua asteittain kilpailulle vuonna 1995, jolloin 
sähkön tuotanto ja myynti erotettiin sähkön siirrosta ja jakelusta. Sähkömarkkinat avat-
tiin täysin kilpailulle vuonna 1998, josta lähtien myös kotitaloudet ovat voineet kilpai-
luttaa sähkön myyjänsä. (Energiateollisuus 2010, 6.) Sähkönhuollosta poiketen nykyi-
sen markkinapohjaisen järjestelmän perusajatuksena on tehdä sähköstä normaali hyödy-
ke, jonka hinta määräytyy markkinoilla kysynnän ja tarjonnan kohdatessa. Tällöin säh-
kön hinta vaihtelee siis kysynnän ja tarjonnan vaihteluiden, eikä vain tuotantokustan-
nusten mukaan, kuten sähköhuollon aikana oli ajatus. (Jylhä 2006, 30.) 
Sähkön siirtoa ja jakelua ei voi kilpailuttaa, sillä verkkoliiketoiminta muodostaa ns. 
luonnollisen monopolin. Luonnollisella monopolilla tarkoitetaan sitä, että useiden rin-
nakkaisten verkkojen rakentaminen tulisi liian kalliiksi eikä kuluttaja hyötyisi tästä. 
(Partanen 2011, 53.) 
Suomi liittyi vuonna 1998 pohjoismaiseen sähköpörssiin Nord Pooliin, jonka omistavat 
pohjoismaiset kantaverkkoyhtiöt. Pohjoismainen sähkömarkkina perustettiin vuonna 
1993 aluksi Norjaan, josta se on levinnyt asteittain kattamaan Suomen, Ruotsin, Norjan, 
Tanskan sekä Viron sähkömarkkinat. Pohjoismaisella yhteistyöllä on pitkät perinteet jo 
sähkömarkkinoiden avaamista edeltävältä ajalta, sillä maiden kantaverkkoja hoitaneiden 
yhtiöiden yhteistyöorganisaatio Nordel on perustettu jo 1963 (VTT 2004, 194). Yhteis-
pohjoismaisten sähkömarkkinoiden syntymistä edisti se, että merkittävien sähkönmääri-
en siirto maasta toiseen oli mahdollista Pohjoismaissa suhteellisen hyvien siirtoyhteyk-
sien takia, eikä sähkönsiirron hinta ollut enää suuri ongelma (Jylhä 2006, 12). Myös 
vuonna 1996 voimaan tulleet sähkömarkkinadirektiivi ja -asetus helpottivat maiden vä-
listä sähkökauppaa.  
Yhteisten pohjoismaisten sähkömarkkinoiden taustalla oli Jylhän (ibid., 16) ajatus siitä, 
että Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan sähkömarkkinat yhdistämällä saadaan aikaan 
niin suuri ja monipuoliset tuotantoresurssit omaava kokonaisuus, että se automaattisesti 
tasaisi voimakkaat hintavaihtelut. Yhteisen markkina-alueen eduksi on nähty se, että 
sähköä voidaan tuottaa aina niissä voimalaitoksissa, joissa tuotanto on kulloinkin edul-
lisinta (VTT 2004, 195). Pohjoismaiden sähkön tuotantorakenteet ovatkin hyvin erilai-




ja ydinvoimalla, Suomi melko tasaisesti fossiilisilla polttoaineilla, ydinvoimalla ja uu-
siutuvilla ja Tanska valtaosin fossiilisilla polttoaineilla.  
Nord Poolissa käydään tukkusähkön kauppaa ns. spot-markkinoilla fyysiseen sähköön 
johtavilla tuotteilla ja johdannaismarkkinoilla sähkön finanssituotteilla. Fyysinen tuk-
kusähkökaupankäynti tarkoittaa sitä, että toteutunut kauppa johtaa aina sähkön toimi-
tukseen toisin kuin johdannaiskaupassa. Johdannaismarkkinoilla käydään kauppaa eri-
laisille finanssijohdannaisilla, joilla ostajat ja myyjät pyrkivät suojautumaan sähkön 
hinnanvaihteluilta. (Partanen 2011, 21–28.)  
Noin 70 % (noin 300 TWh) Pohjoismaissa käytetystä sähköstä välitetään Nord Poolissa 
(Nord Pool Spotin www-sivut). Hinnan vaihtelua sähkön tukkumarkkinoilla aiheuttaa 
Pohjoismaissa erityisesti voimakas vaihtelu vesivoimalla tuotetun sähkön määrässä ja 
suuri vaihtelu sähkön kulutuksessa (Partanen 2011, 21.) Hyvinä vesivuosina Norjassa ja 
Ruotsissa tuotetaan mahdollisimman paljon sähköä vesivoimalla, sillä se on muuttuvilta 
tuotantokustannuksiltaan halvinta. Huonoina vesivuosina taas kalliimpaa Suomen ja 
Ruotsin lauhdevoimantuotantoa (eli pelkän sähkön tuotanto käyttäen polttoaineena esi-
merkiksi hiiltä, öljyä, maakaasua tai turvetta) sekä sähköntuontia Pohjoismaiden ulko-
puolelta lisätään. (VTT 2004, 195.)  
Vaikka sähkön tukkumarkkinat ovat Pohjoismaissa yhteiset, ovat sähkön vähittäismark-
kinat yhä kansalliset. Pohjoismaiset energiaregulaattorit ovat asettaneet tavoitteeksi, että 
Pohjoismaiden yhteiset sähkön vähittäismarkkinat aloittaisivat toimintansa vuonna 
2015. (Partanen 2011, 21.) 
Sähkömarkkinat ovat siis muuttuneet ja muuttunevat yhä nopeasti. Keskeisiä sähkö-
markkinoiden toimintaperiaatteita muuttaneita ja yhä muuttavia tekijöitä on esitetty ole-
van energiamarkkinoiden lainsäädännön eurooppalaiset ja kansalliset muutokset, verk-
koliiketoiminnan valvontametodiikan kehittyminen, energia- ja sähköyhtiöiden omista-
japolitiikan muutokset sekä sähkönkäyttäjien vaatimusten muuttuminen (Partanen 2011, 
1). 
3.2.3 Suomen ajantasainen sähkömarkkinalainsäädäntö 
Sähkömarkkinoiden toimintaa säätelevät Suomessa sähkömarkkinalaki (386/1995), säh-
kömarkkina-asetus (65/2009), laki energiamarkkinavirastosta (507/2000) sekä valtio-
neuvoston ja työ- ja elinkeinoministeriön (ennen kauppa- ja teollisuusministeriön) pää-




Sähkömarkkinalaki (386/1995) on sähkön tuotantoa, siirtoa ja jakelua sääntelevä pe-
ruslaki (Jylhä 2006, 93). Sen tarkoituksena on ‖ […]varmistaa edellytykset tehokkaasti 
toimiville sähkömarkkinoille siten, että kohtuuhintaisen ja riittävän hyvälaatuisen säh-
kön saanti voidaan turvata‖ (386/1995, 1 §). Tämän tarkoituksen saavuttamisen ensisi-
jaisiksi keinoiksi todetaan ‖ […]terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen 
sähkön tuotannossa ja myynnissä sekä kohtuullisten ja tasapuolisten palveluperiaattei-
den ylläpito sähköverkkojen toiminnassa‖ (ibid.).  
Sähkömarkkinalain valmistelu aloitettiin 1980-luvun lopulla ja se hyväksyttiin edus-
kunnassa keväällä 1995. Sähkömarkkinalaki astui voimaan kolmessa vaiheessa: 
1.6.1995 vapautui liittymien rakentaminen kilpailulle, 1.11.1995 suuret yli 500 kW:n 
sähkönkäyttäjät tulivat kilpailun piiriin ja vuoden 1997 alussa kaikki sähkönkäyttäjät 
saivat mahdollisuuden kilpailuttaa sähkönmyyjänsä. (Jylhä 2006, 93–94.) 
Sähkömarkkinalain keskeiset pääperiaatteet ovat toimintojen eriyttäminen, verkko-
monopoli, verkostojen vapauttaminen kilpailulle, hinnoittelun valvonta ja pistehinnoit-
telu (Jylhä 2006, 94–95). Toimintojen eriyttäminen tarkoittaa sitä, että sähkömarkkinoil-
la toimivan yrityksen on eriytettävä sähköverkkotoiminta muista sähköliiketoiminnoista 
sekä sähköliiketoiminnot muista yrityksen harjoittamista liiketoiminnoista. (386/1995, 
28 § 1 mom.). Sähkön tuotanto ja kauppa on säädetty kuuluvaksi vapaan kilpailun pii-
riin, kun taas verkkoliiketoiminta on lailla säädeltyä monopolitoimintaa. Eriyttämisellä 
pyritään varmistamaan, ettei kilpailun piiriin kuuluvaa liiketoimintaa tueta monopoli-
toiminnan tuotoilla (Partanen 2011, 2). Verkkomonopolilla tarkoitetaan sitä, että ver-
konhaltijan vastuualueella sähköverkkoa saa omistaa ja rakentaa vain siihen sähköverk-
koluvalla oikeutettu yritys (386/1995, 17 §). Verkostojen vapauttaminen kilpailulle eli 
ns. siirtovelvollisuus (386/1995, 10 §) velvoittaa verkonhaltijat päästämään verkkonsa 
siirtokyvyn puitteissa kaikki halukkaat sähkönmyyjät verkkoonsa. Siirtovelvollisuus oli 
sähkömarkkinalain säätämisvaiheessa aivan uusi ajatus ja luotu nimenomaan mahdollis-
tamaan kilpailun yhden siirtotien järjestelmässä (Jylhä 2006, 95). Julkisen viranomaisen 
eli Energiamarkkinaviraston toteuttaman verkkoliiketoiminnan hinnoittelun valvonnan 
(386/1995, 38 §) tarkoituksena on estää kohtuuton hintataso ja epäoikeudenmukaisen tai 
puolueellisen hinnoittelun käyttäminen monopoliolosuhteissa (Jylhä 2006, 95). Piste-
hinnoittelu (386/1995, 15 §) tarkoittaa sitä, että asiakas saa asianmukaiset maksut suori-
tettuaan oikeuden ostaa sähköä vapaasti mistä tahansa Suomen alueelta riippumatta säh-




Lisäksi laissa määritetään erilaisia velvollisuuksia, jotka kohdentuvat pääasiallisesti 
verkonhaltijoihin, mutta myös paikalliseen myyjään (Jylhä 2006, 96). Verkonhaltijan 
tulee kehittää verkkoaan sekä yhteyksiä muihin verkkoihin niin, että hyvälaatuisen säh-
kön saanti asiakkaille turvataan myös tulevaisuudessa (verkon kehittämisvelvollisuus) 
(386/1995, 9 § 1). Verkonhaltija on myös velvollinen toiminta-alueellaan liittämään 
pyynnöstä ja kohtuullista korvausta vastaan verkkoonsa kaikki vaatimukset täyttävät 
sähkönkäyttäjät ja sähköntuotantolaitokset (liittämisvelvollisuus) (386/1995, 9 § 2). 
Verkonhaltija on myös vastuussa verkkonsa toiminnasta (järjestelmävastuu) (386/1995, 
16 § 1) ja velvollinen siirtämään verkkonsa kautta jokaisen siihen liitetyn sähkönkäyttä-
jän tarvitseman sähköenergian (siirtovelvollisuus) (386/1995, 10 §). Pienten sähkön-
käyttäjien sähkön saannin turvaamiseksi sähkömarkkinalaissa on säädetty sähkönmyy-
jille toimitusvelvollisuus: jakeluverkonhaltijan vastuualueella suurimman markkina-
osuuden omaavan vähittäismyyjän tulee toimittaa sähkönkäyttäjille sähköä kohtuulli-
seen hintaan käyttäjien sitä pyytäessä (386/1995, 21 §). Toimitusvelvollisuuden piirissä 
olevia sähkönkäyttäjiä ovat kuluttajat sekä sähkönkäyttäjät, joiden sähkönkäyttöpaikka 
on varustettu 3 x 63 ampeerin pääsulakkeilla tai joiden sähkönkäyttöpaikkaan ostetaan 
sähköä enintään 100 000 kWh vuodessa. Toimitusvelvollisuushinnat ja myyntiehdot 
ovat julkisia.   
Sähkömarkkinalakiin on tehty lukuisia muutoksia ja täydennyksiä (1018/1995, 
332/1998, 138/1999, 466/1999, 623/1999, 444/2003, 1130/2003, 1172/2004, 624/2007 
ja 1326/2007). Muutos 332/1998 lisäsi sähkömarkkinalakiin tasevastuun ja taseselvityk-
sen. Muutos 466/1999 täsmensi lakiin sähkömarkkinoiden sopimuksia koskevia sään-
nöksiä ja sääti vakiokorvauksesta liittymän kytkemisen viivästyessä sekä virheistä ai-
heutuvista vahingonkorvauksista ja hinnanalennuksista. Muutoksessa 444/2003 säädet-
tiin vakiokorvauksesta verkkopalvelun keskeytymisen vuoksi sekä kantaverkonhaltijan 
perimistä maan rajan ylittävästä sähkön tuonnista tai viennistä aiheutuvista siirtomak-
suista. Muutoksessa 1172/2004 sähkömarkkinalakiin tehtiin toisen sähkömarkkinadirek-
tiivin edellyttämät muutokset, jotka käsittelen seuraavassa alaluvussa. Muutoksilla 
624/2007 ja 1326/2007 lisättiin lakiin pienimuotoisen sähköntuotannon määritelmä ja 
säädettiin sen sähköverkkoon liittämisestä veloitettavasta maksusta. 
Sähkömarkkina-asetuksessa (65/2009) säädetään verkkoon pääsyn täytäntöönpanosta 
(SVA 1 §), sähköverkkoluvasta (SVA 2 §) ja sen poikkeuksista (SVA 3 §), korkeajänni-




(SVA 5§), uutta sähköntuotantokapasiteettia koskevasta tarjouskilpailusta (SVA 6 §) 
sekä voimalaitoksen haltijan velvollisuudesta ilmoittaa voimalaitosten rakentamisesta ja 
poistamisesta käytöstä (SVA 7 §). Vuoden 2009 sähkömarkkina-asetuksella kumottiin 
aiempi sähkömarkkina-asetus (518/1995) ja siihen tehdyt muutokset sekä valtioneuvos-
ton asetus sähköntuotannon siirtomaksuista sähkönjakeluverkoissa 691/2007.   
Vuonna 2000 annettiin laki Energiamarkkinavirastosta (507/2000). Virasto perustet-
tiin vuonna 1995 Sähkömarkkinakeskuksen nimellä valvomaan sähkömarkkinoita 
(387/1995), mutta nimi muutettiin Energiamarkkinavirastoksi tehtäväkentän laajennet-
tua kattamaan maakaasumarkkinoiden valvonnan (Partanen 2011, 2.). Energiamarkki-
navirasto toimii nykyään myös päästökauppalain (683/2004) mukaisesti Suomen pääs-
tökauppaviranomaisena. Energiamarkkinavirastolle määrätään tehtäviä sähkömarkkina-
laissa (386/1995), maakaasumarkkinalaissa (508/2000), laissa sähkön alkuperän var-
mentamisesta ja ilmoittamisesta (1129/2003), laissa polttoturpeesta lauhdutusvoimalai-
toksissa tuotetun sähkön syöttötariffista (322/2007), laissa sähköntuotannon tehoreser-
vien käytettävyyden varmistamisesta (1082/2006) ja sähkön ja maakaasun toimitusvar-
muuden seuranta ja päästökauppalaissa (683/2004) sekä em. lakien nojalla annetuissa 
säädöksissä. Energiamarkkinaviraston tehtävät sähkömarkkinoilla ovat (Energiamarkki-
naviraston www-sivut 2011c):   
  valvoa sähköverkkotoimintaa, siirtohinnoittelua sekä sähkömarkkinalain nou-
dattamista; 
  myöntää toimiluvat sähköverkkotoimintaan ja rakentamisluvat vähintään 110 
kV voimajohdoille; 
  kerätä ja julkaista sähkömarkkinoihin liittyviä tietoja; 
  edistää sähkömarkkinoiden kehitystä; 
  neuvoa sähkömarkkinoilla toimivia yrityksiä ja sähkön käyttäjiä sähkömarkki-
nalakiin liittyvissä kysymyksissä; ja  
  sähkön alkuperätakuujärjestelmän valvonta. 
Valtioneuvosto sekä työ- ja elinkeinoministeriö (ennen kauppa- ja teollisuusministeriö) 
voivat antaa sähkömarkkinalain nojalla sähkömarkkinoihin vaikuttavia asetuksia. Ener-
giamarkkinavirasto puolestaan tekee sähkömarkkinalain nojalla päätöksiä mm. valvon-




3.3 Sähkömarkkinoiden taustaa Ranskassa 
Tässä alaluvussa käyn ensin läpi Ranskan sähköistymisen historiaa ja Ranskan valtion-
yhtiö EDF:n synnyn tytäryhtiöineen. Tämän jälkeen kuvaan Ranskan pyrkimyksiä 
muuttaa entinen monopolimalli EU:n vaatimusten mukaiseksi.  
3.3.1 Ranskan sähköistämisen historia 
Ranskan sähkönhuolto kehittyi ennen toista maailmansotaa ilman keskusjohtoista suun-
nittelua. Maan ensimmäiset jakeluverkot rakennettiin 1880-luvulla. Sähkön tuotanto ja 
sen siirto olivat ennen toista maailmansotaa yksityisten yritysten käsissä, joilla oli pai-
kallishallinnon kanssa erilaisia sopimuksia sähkönhuollon järjestämisestä. 1940-luvulla 
noin 1450 yritystä toimi sähköteollisuudessa; 200 tuotannossa, 100 sähkönsiirrossa ja 
1150 sähkönjakelussa. Vallinnutta järjestelmää on myöhemmin arvosteltu tehottomaksi 
ja irrationaaliseksi. (Barth, 2008.)  
Toisen maailmansodan jälkeen Ranskan valtio päätti perustaa yhden kansallisen yhtiön 
huolehtimaan maan sähkönhuollosta ja toisen kaasuhuollosta. Ranskan kansallinen säh-
köyhtiö Électricité de France (EDF) ja kansallinen kaasuyhtiö Gaz de France (GDF) 
perustettiin 8. huhtikuuta 1946 lailla 46-628 Ranskan valtion omistamiksi teollista ja 
kaupallista toimintaa harjoittaviksi julkisoikeudellisiksi yhtiöiksi (établissement public 
à caractère industriel et commercial, EPIC) kansallistamalla 1450 yksityistä sähkön ja 
kaasun tuotanto-, siirto- ja jakeluyhtiötä. EPIC-status takasi EDF:lle monopolioikeuden 
myydä sähköä sekä rajoittamattoman valtiontakauksen. (Lauriol 2005, 124; EDF:n 
www-sivut ). Kansallistamisen taustalla oli tarve nopeuttaa Ranskan teollistumista, jon-
ka toteuttamisessa energiasektorilla nähtiin olevan tärkeä rooli. Myös Ranskan vasem-
miston kokema katkeruus oikeistoa rahoittaneita yksityisiä sähköyhtiöitä kohtaan ja 
väitteet yhtiöiden yhteistyöstä maata miehittäneiden saksalaisjoukkojen kanssa vaikutti-
vat päätökseen perustaa kansallinen eikä yksityinen yhtiö. (Barth, 2008).  
Nykyään EDF on maailman suurin sähköyhtiö. EDF-konsernin globaali liikevaihto oli 
vuonna 2010 65 miljardia euroa, josta 56 % tuli Ranskasta ja 44 % muualta maailmasta. 
Maailmanlaajuisesti EDF-konsernilla on 37 miljoonaa asiakasta ja 159 000 työntekijää. 
EDF-konserni tuotti vuonna 2010 630,4 TWh sähköä. EDF:llä on toimintaa Ranskan 
lisäksi ainakin Iso-Britanniassa, Saksassa, Italiassa, Itävallassa, Belgiassa, Espanjassa, 
Unkarissa, Puolassa, Slovakiassa, Sveitsissä, Alankomaissa, Yhdysvalloissa, Kiinassa, 




EDF aloitti heti perustamisensa jälkeen mittavan ohjelman vesivoiman rakentamiseksi. 
1940- ja 1950-luvuilla rakennettu vesivoima yli kaksinkertaisti EDF:n sähköntuotanto-
kapasiteetin ja teki vesivoimasta 1960-luvulle tultaessa Ranskan tärkeimmän sähkön-
tuotannon lähteen. Nopean talouskasvun aiheuttaman sähkönkulutuksen lisääntymisen 
kattamiseksi EDF kääntyi kuitenkin 1960-luvulla rakentamaan öljyvoimaloita. Öljy 
ohitti 13 vuodessa veden Ranskan tärkeimpänä sähköntuotantomuotona. (Barth, 2008) 
Vuoden 1973 öljykriisi ja tästä seurannut jyrkkä nousu sähkön tuotantokustannuksissa 
sai Ranskan muuttamaan nopeasti suuntaa sähköntuotannossaan kohti ydinvoimaa. Öl-
jykriisin jälkeen maan hallitusohjelmien tavoitteena on ollut vähentää maan riippuvuutta 
tuontienergiasta ja eritoten juuri öljystä. Kansallinen energiantuotanto onkin lisääntynyt 
huomattavasti viimeisen 20 vuoden aikana Ranskan valtion tukiessa maan omaa ener-
gia-sektoria ja vauhdittaessa erityisesti ydinvoimaloiden rakentamista. (Finpro 2010.) 
 
Kuvio 6 Ranskan sähköntuotannon muodot 1973–1990 (TWh) (lähde: SOeS 2010, 18)  
Ranskan sähköntuotanto on kolminkertaistunut 1970-luvun alusta lähtien ja sähköstä on 
tullut arvokas vientituote Ranskalle. Voimakas lisäys sähköntuotannossa on tapahtunut 
ydinenergian avulla, jolla tuotetaan nykyään noin 80 prosenttia Ranskassa tuotettavasta 
sähköstä (kts. kuvio 6). Vesivoiman osuus on noin 14 prosenttia kotimaisesta energian 


















ton nousten maailman toiseksi suurimmaksi tuottajaksi Yhdysvaltain jälkeen. Reaktorei-
ta Ranskassa on yhteensä 59 ja ne sijaitsevat pääasiassa Rhône- ja Loire-jokien varrella 
sekä rannikolla. (Finpro 2010, 22–23.) 
Kotitaloudet kuluttavat melkein kaksi kolmasosaa Ranskassa kulutettavasta sähköstä 
(kts. kuvio 7). Kotitalouksien jälkeen teollisuus on seuraavaksi suurin sähkön käyttäjä. 
Primäärisähkön kulutus Ranskassa oli vuonna 2009 454,3 TWh (bruttotuotanto vähen-
nettynä viennillä ja lisättynä tuonnilla) (SOeS 2010, 30). Ranskan energiankulutuksen 
ennustetaan tulevina vuosina kasvavan bruttokansantuotetta hitaammin energiatehok-
kuuden kasvaessa ja raskaanteollisuuden suhteellisen osuuden pienentyessä maan talou-
dessa (Finpro 2010, 23).  
 
Kuvio 7 Ranskan sähkönkulutus 1970–2009 (TWh) (lähde: SOeS 2010, 30) 
Ranskan sähkömarkkinat ovat Saksan sähkömarkkinoiden jälkeen sähkönkulutuksen 
määrällään Euroopan toiseksi suurimmat (Roggenkamp & Boisseleau 2005, 196). Ener-
giasektorin osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 2007 2,3 prosenttia ja energia-alalla 
työskenteli 230 000 työntekijää (Finpro 2010). Vuoden 2010 lopussa Ranskan vähit-
täismarkkinoilla oli 35 miljoonaa kuluttajaa (CRE 2010a). 
Ranskan sähkönsiirtoverkkoa ja rajajohtoja operoi EDF:n omistama Réseau de Trans-
port Electrique (RTE) (Lauriol 2005, 124). RTE perustettiin aluksi vuonna 2000 EDF:n 
itsenäiseksi osaksi ja se eriytettiin EDF:stä oikeudellisesti EDF:n täysin omistamaksi 
tytäryhtiöksi vuosina 2004–2005. RTE:n hallituksen puheenjohtajan nimittää RTE:n 
hallintoneuvosto Ranskan energiaministerin suostumuksella. Hallituksen puheenjohta-




ilmoitusta. Hallintoneuvosto koostuu omistajan (EDF:n), valtion sekä työntekijöiden 
edustajista. (CRE:n www-sivut.) 
95 prosenttia Ranskan jakeluverkosta operoi EDF:n täysin omistama Éléctricité Réseau 
Distribution France (ERDF). Muita jakeluverkkoja operoivat kansallistamisen ulkopuo-
lelle jääneet jakeluverkonhaltijat. Peruste näiden jakeluverkonhaltijoiden jättämiseksi 
kansallistamisen ulkopuolelle oli, että niissä Ranskan valtio tai paikallishallinto oli jo 
enemmistöomistaja vuonna 1946. Sähkön ja kaasun jakeluverkkotoiminnot olivat vuo-
teen 2008 asti EDF:n ja GDF:n yhteisesti omistamien yhtiöiden hoidossa, mutta vuoden 
2008 alussa toiminnot eriytettiin omiksi yhtiöikseen (ERDF EDF:n tytäryhtiöksi ja 
GRDF GDF:n tytäryhtiöiksi). ERDF:n hallinto on järjestetty samalla tavalla kuin 
RTE:n. Paikalliset viranomaiset omistavat jakeluverkon ja ovat vastuussa sähkönjake-
lusta, mutta ovat antaneet siitä huolehtimisen ERDF:n tehtäväksi. (ERDF:n www-sivut 
2011.) 
3.3.2 Tuskainen tie monopolista markkinoille 
Ranskaa on usein pidetty vastentahtoisena sähkömarkkinoiden vapauttamisen kannatta-
jana ja Ranskan markkinoita valtionyhtiö EDF:n yksin hallitsemana alueena (Roggen-
kamp & Boisseleau 2005, 195). Ranskan sähkömarkkinoiden avaaminen on edennyt 
useassa eri vaiheessa:    
 kesäkuussa 2000 yli 16 GWh vuodessa kuluttavien sähkönkäyttäjien markkinat 
vapautettiin (30 % markkinoista); 
 helmikuussa 2003 yli 7 GWh vuodessa kuluttavien sähkönkäyttäjien markkinat 
vapautettiin (37 % markkinoista); 
 heinäkuussa 2004 kaikkien yritysten ja paikallishallinnon sähkömarkkinat va-
pautettiin (69 % markkinoista) ja  
 heinäkuussa 2007 kilpailu vapautettiin kaikkien sähkönkäyttäjien, ml. kotitalo-
uksien, osalta (100 % markkinoista). (CRE 2010a.)  
Bartle (2005, 132) kuitenkin toteaa, että vaikka lainsäädännöllisesti sähkömarkkinat on 
avattu Ranskassa kokonaan vuonna 2007, voidaan todellinen markkinoiden avautumi-
sen aste kyseenalaistaa EDF:n dominoivan aseman ja Ranskan vahvojen julkisen palve-
lun velvoitteiden takia. Käsittelen seuraavaksi Ranskan julkisen palvelun velvoitteita, 




Verrattuna moniin muihin Euroopan maihin julkisen palvelun merkitys ja sen taso ovat 
Ranskassa hyvin tärkeitä. Julkinen palvelu on ollut myös perusta, jota on käytetty EU:n 
sähkömarkkinalainsäädännön siirtämisessä Ranskan kansalliseen lainsäädäntöön. Julki-
sen palvelun velvoitteet on säädetty lain 2000-108 1 ja 2 artiklassa. Lauriol (2005, 135) 
toteaa ajatuksen julkisesta palvelusta olevan Ranskan yhteiskuntasopimuksen sydämes-
sä: Euroopan parlamentin väitellessä sähkömarkkinadirektiiveistä Ranska oli yksi julki-
sen palvelun ajatusta kiivaimmin puolustaneista jäsenvaltioista. Tämä on syynä siihen, 
että Ranskan lainsäädännössä julkisen palvelun velvoitteet ovat tasoltaan usein direktii-
vien vaatimuksia korkeampia. Näin ollen myöskään direktiivin julkista palvelua koske-
vat vaatimukset eivät olleet Ranskalle vaikeita panna toimeen. 
Lain 2004-803  mukaan Ranskan valtio ja julkisen palvelun velvoitteista vastuussa ole-
vat tahot tekevät sopimuksen julkisen palvelun velvoitteiden täyttämisestä. Nämä tehtä-
vät koskevat sähköntuottajia, EDF:ää, ERDF:ää, kansallistamattomia jakeluverkonhalti-
joita ja RTE:tä. Sopimuksissa käsiteltäviä asioita ovat  
1. loppuasiakkaille tarjottavien sähköntoimitusten toimitusvarmuus, säännöllisyys 
ja laatu 
2. tavat varmistaa pääsy julkiseen palveluun 
3. tavat arvioida julkisen palvelun velvoitteiden täyttämisestä aiheutuvat kustan-
nukset ja näiden kustannusten kompensaatio 
4. sähkön ja kaasun hintojen monivuotinen kehitys 
5. yritysten tutkimus- ja kehityspolitiikka 
6. ympäristönsuojelu ml. energiansäästö ja kamppailu ilmastonmuutosta vastaan 
EDF:ää koskevat julkisen palvelun velvoitteet tarjota kaikille asiakkaille sähköntoimi-
tuksia valtion määräämillä säädellyillä hinnoilla, ostaa uusiutuvilla tuotantomuodoilla 
tuotettua sähköä sen tuottajilta ja varautua yllättäviin tilanteisiin sähkönkulutuksessa. 
Lisäksi EDF:llä on velvoite panna toimeen Ranskan valtion energiapolitiikkaa inves-
toinneillaan. Siirtoverkonhaltija RTE:tä koskevat julkisen palvelun velvoitteet huolehtia 
järjestelmän toimivuudesta ja toimitusvarmuudesta. (Sopimus julkisen palvelun velvoit-
teista 2005.) Jakeluverkonhaltijoita (ERDF ja itsenäiset jakeluverkonhaltijat) koskevat 
julkisen palvelun velvoitteet ovat toimitusvarmuus ja syrjimätön verkkoon pääsy 




Julkisen palvelun velvoitteista vähittäismarkkinoiden toimintaan vaikuttaa eniten hin-
tasääntely (Haastattelu GDF-Suez; Haastattelu Euroopan komissio). Ranskassa jokainen 
asiakas voi valita kolmen erilaisen sopimuksen väliltä:  
1. säädeltyjen hintojen mukainen sopimus, jota tarjoavat vain toimitusvelvolliset 
yhtiöt (EDF, kansallistamisen ulkopuolelle jääneiden jakeluverkkoyhtiöiden ty-
täryhtiöt);  
2. markkinahintainen sopimus, jota tarjoavat sekä edellä mainitut toimitusvelvolli-
set yhtiöt ja ns. vaihtoehtoiset toimijat ja  
3. kaikkien yhtiöiden tarjoama ns. TaRTAM-sopimus, johon asiakkaalla on oikeus, 
mikäli hänellä on ennen ollut markkinahintainen sopimus. (CRE 2010a.) 
Säädeltyjen hintojen suuruus riippuu kuluttajatyypistä: mm. kotitalouksille, paikallishal-
linnolle, yrityksille ja maanviljelijöille on omat hintatyyppinsä (CRE:n www-sivut). 
Säädellyistä hinnoista päättävät Ranskassa energia- ja valtiovarainministerit yhdessä. 
Säätelyviranomainen CRE antaa asiassa suosituksen. Vain Ranskan parlamentilla on 
oikeus päättää hintasääntelyn lakkauttamisesta. (CEER 2009.) Lisäksi taloudellisesti 
huonosti toimeentulevien (alle 7 661,36 € vuodessa) kotitalouksien on mahdollista ostaa 
sähköä vielä säänneltyjä hintoja halvemmalla (Énergie-infon www-sivut 2011).  
Kotitalouskuluttajista 95 prosentilla on säädellyillä hinnoilla toimitusvelvollisten yhti-
öiden kanssa solmittu sopimus (kts. kuvio 8). Suurista sähkön yrityskäyttäjistä 13 % oli 
kilpailuttanut sähkönsä, mikä vastasi sähkömäärissä 49 % suurten sähkön yrityskäyttäji-
en sähkönkulutuksesta (CRE 2010a). Toimitusvelvollisten sähköntoimittajien lisäksi 
vain seitsemän sähkönmyyjää tekee tarjouksia kotitalouksille valtakunnallisesti. Suurille 
yritysasiakkaille tarjouksia tekee toimitusvelvollisten sähköntoimittajien lisäksi 14 säh-
könmyyjää. Tässä alaluvussa kuvaan aluksi Suomen sähköistymisen historiaa, sähkön 
kulutusta ja tuotantoa sekä sähköverkon kehitystä. Tämän jälkeen käyn läpi Suomen 
siirtymisen sähkönhuollon aikakaudesta vapaisiin sähkömarkkinoihin ja esittelen poh-





Kuvio 8 Ranskan sähkösopimusten hinnoitteluperiaatteet käyttäjälukumäärien mukaan (aineisto CRE 2010a) 
TaRTAM-järjestelmä luotiin tilapäiseksi tariffiksi markkinoihin sopeutumista varten 
joulukuussa 2006 ja sen ehtoja on muutettu tämän jälkeen useita kertoja (CRE 2010a). 
TaRTAM-sopimusten taustalla on sähkömarkkinoiden avaaminen kilpailulle 2000-
luvun alkupuolella. Ranskassa oli aluksi vallalla ajatus, että kilpailu olisi alkanut pian 
toimia ja hintasääntelyn turvaa ei enää olisi tarvittu. Kilpailun kehittyminen oli kuiten-
kin paljon luultua hitaampaa. Erityisesti jotkut teollisuusasiakkaat tajusivat, että säädel-
lyn hinnan parista lähtö oli virhe, sillä säännelty hinta oli paljon markkinahintaa hal-
vempi. Lisäksi Ranskassa oli päätetty että takaisin hintasääntelyn pariin ei ollut enää 
mahdollista palata markkinaehtoisiin hintoihin siirtymisen jälkeen. Hintaero oli kuiten-
kin niin suuri, että asiasta syntyi suuri meteli. Tämän takia luotiin TaRTAM-järjestelmä 
niille teollisuusyrityksille, jotka olivat lähteneet markkinahinnoittelun pariin palaamisen 
hintasääntelyn ollessa kiellettyä. TarTAm-hinta ei ole yhtä halpa kuin vähittäisasiakkai-
den säädelty hinta, mutta kuitenkin markkinahintaa halvempi. (Haastattelu GDF-Suez.) 
Hintasääntely on selkeästi johtanut halvempiin hintoihin ranskalaisille kotitalouskulutta-
jille, sillä esimerkiksi vuoden 2010 ensimmäisellä neljänneksellä eurooppalainen kotita-
louskuluttaja maksoi sähköstään kaikki verot mukaan lukien keskimäärin 16,76 €/100 
kWh, kun taas ranskalaiselle kotitalouskuluttajalle hinta oli 12,56 €/100 kWh. Suoma-
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Markkinahintaiset sopimukset muilta kuin toimitusvelvollisilta yhtiöltä





hin hintoihin on esitetty osaltaan ydinvoimaa halpana tuotantomuotona mutta toisaalta 
ja ennen Ranskan valtion päätöstä subventoida sähköä kansalaisilleen (The Beginner 
2010).   
Ranskan sähkömarkkinoiden keskeisenä kysymyksenä hintasääntelyn lisäksi pidetään 
EDF:n hallitsevaa markkina-asemaa. Hallitseva markkina-asema ei ole tiukasti oikeu-
dellisesti tarkasteltuna yhteensopimatonta vapaan kilpailun kanssa, mutta määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttö on. Tämän takia EDF on sekä EU:n että kansallisten 
kilpailuviranomaisten tarkan valvonnan alaisena jatkuvasti. (Roggenkamp & Boisseleau 
2005, 195.) 
EDF muutettiin marraskuussa 2005 osakeyhtiöksi, jolloin Ranskan valtio myös myi 
yrityksestä 15 prosenttia (Finpro 2010). Laissa säädettiin, että Ranskan valtio säilyttää 
yhtiössä vähintään 70 prosentin omistuksen.  Tätä ennen EDF:n yksityistäminen oli ol-
lut poliittisesti mahdotonta, mutta oikeistohallituksen myötä tähän löytyi poliittinen 
tahto (Bartle 2005, 119). Tällä hetkellä Ranskan valtio omistaa EDF:stä 84,48 %, muut 
sijoittajat 13,08 % ja EDF:n työntekijät 2,48 % (EDF:n www-sivut).  
EDF:n sähköntuotantokapasiteetti Ranskassa oli vuonna 2010 97,2 GW, mikä vastaa 
noin 85 % koko Ranskan tuotantokapasiteetista. Kuusi prosenttia tuotantokapasiteetista 
kuuluu EDF:n suurimmille kilpailijoille tuotannossa ja yhdeksän prosenttia suurelle 
joukolle hyvin pieniä sähköntuottajia ja teollisuuden voimalaitoksia (Vassilopoulos 
2010, 85–86). Tuotetun sähkön määrä oli 470,2 TWh, josta 86,7 % tuotettiin ydinvoi-
malla (EDF:n toimintakertomus 2010). EDF:n markkinaosuus Ranskan sähkömarkki-
noista on tällä hetkellä 90 % (Lévêque 2010). Koska sähköntuotantokapasiteetti on siis 
valtaosin EDF:n hallussa ja ottaen huomioon, että tästä kapasiteetista 65 % ja tuotetusta 
sähköstä 86,7 % (EDF:n toimintakertomus 2010) on valtaosin 1970- ja 1980-luvuilla 
rakennettua ydinsähköä, voidaan havaita, että EDF pystyy tuottamaan sähkönsä hyvin 
halvalla. Lisäksi EDF on velvoitettu myymään sähköä Ranskan markkinoilla säädellyllä 
hinnalla, joka on hyvin matala. EDF:n kilpailijoiden olisi pystyttävä myymään alle sää-
dellyn hinnan pärjätäkseen kilpailussa (Haastattelu GDF-Suez). EDF:n tärkeimmät kil-
pailijat Ranskassa ovat GDF Suez, E.ON, Alpiq, Enel, POWEO ja Direct Energie. Näis-
tä kilpailijoista merkittävin on GDF Suez. Vuoden 2010 lopussa EDF:n kilpailijoilla oli 
hallussaan 5,2 % kotitalouskäyttäjien markkinoista ja 7,6 % yrityskäyttäjien markki-




Kilpailuongelmien ratkaisemiseksi ja Euroopan komission EDF:n monopoliasemaa 
koskevien oikeustoimien välttämiseksi Ranskassa säädettiin joulukuussa 2010 ns. 
NOME-laki (Nouvelle Organisation du Marché de l‘Electricité) (Financial Times 
8.4.2011). Lain pitäisi tulla voimaan 1.7.2011. NOME-lain kulmakivenä on EDF:n kil-
pailijoille säädetty pääsy EDF:n vanhaan ydinsähkötuotantoon. Ennen lakia EDF:n kil-
pailijoille oli mahdollista ostaa sähköä jälleenmyytäväksi vain tukkumarkkinoilta, joi-
den hinnat määräytyivät ydinsähköä kalliimpien hiili- ja kaasulaitosten sähkön mukaan 
(Utilityweek 16.6.2009). NOME-lain myötä EDF:n kilpailijat voivat ostaa EDF:n van-
hoilla ydinvoimaloilla tuottamaa sähköä säädellyllä hinnalla, josta päättää Ranskan hal-
litus (CRE:n www-sivut). NOME-lain perusteella ostettavaa sähköä saa myydä eteen-
päin vain todistettavasti Manner-Ranskassa asuville sähkönkuluttajille, mikä lain arvos-
telijoiden mukaan rikkoo Euroopan unionin lainsäädäntöä (EU Energy Policy Blog 
4.11.2010). Sähkön kokonaismäärä, jonka EDF:n kilpailijat saavat EDF:ltä ostaa, on 
100 TWh vuodessa, mikä vastaa noin neljäsosaa EDF:n ydinsähköstä. NOME-lain tulisi 
myös vaiheittaisesti poistaa vuoteen 2016 mennessä yritysten sähkön hintasääntely 
Ranskasta (Cretiy et al. 2011, 2). Tällä hetkellä sähköyhtiöt kiistelevät hinnasta, jolla 
EDF:n ydinsähköä myytäisiin sen kilpailijoille (Financial Times 8.4.2011). TaRTAM-
hinnoittelu lakkautetaan, kun NOME-laki astuu voimaan (EDF:n toimintakertomus 
2010).  
NOME-lakia ennen EDF:n ydinsähkökapasiteettia on ollut mahdollista vuokrata syys-
kuusta 2001 asti ns. VPP-mekanismilla 3–48 kuukaudeksi. Kyseisen mekanismin kautta 
EDF:n ydinsähkökapasiteettia huutokaupattiin sitä haluaville. (Cretiy et al. 2011, 4–5.) 
Ranskan sähköllä alettiin käydä kauppaa tukkumarkkinoilla marraskuussa 2001, kun 
Powernext Spot -sähköpörssi aloitti toimintansa. Kesäkuussa 2004 Powernext Futures -
pörssissä aloitettiin sähköjohdannaisten kauppa (CRE:n www-sivut). Ennen Powernext 
Spot -sähköpörssin avaamista sähköllä voitiin käydä Ranskassa vain kahdenvälistä 
kauppaa (Vassilopoulos 2010). Powernext fuusioitiin vuoden 2009 aikana European 
Energy Exchange EEX -sähköpörssin kanssa EPEX-Spot-sähköpörssiksi, mistä lähtien 
Ranskan sähkön tukkumarkkinakauppaa on käyty siellä. Ranskan sähkön tukkukaupan 
lisäksi EPEX-Spotissa käydään kauppaa Saksan, Itävallan ja Sveitsin sähköllä (EPEX-
Spotin www-sivut). Ranskassa kulutetusta sähköstä 10,4 % (51,6 TWh) myytiin spot-




4 TOIMEENPANOTUTKIMUKSEN MONINAISUUDESTA 
YHTEEN VIITEKEHYKSEEN 
Tarkastelen tässä luvussa ensin yleistä toimeenpanotutkimusta ja tämän jälkeen EU-
lainsäädännön toimeenpanotutkimuksen kehitystä. Luvun lopussa muotoilen tutkimuk-
sessa käytettävän teoreettisen viitekehyksen. 
4.1 Toimeenpanotutkimus 
Toimeenpano- eli implementaatiotutkimus sijoittuu hallinnon ja politiikan tutkimuksen 
välimaastoon (Leskinen 2001, 73). Juuret toimeenpanotutkimuksella ovat 1950- ja 
1960-luvuilla tehdyissä tapaustutkimuksissa julkisten toimintaohjelmien onnistumisesta 
(esim. Derthick 1972, Pressman & Wildavsky 1973 ja Bardach 1974). Tutkimussuunta-
uksen taustalla Leskinen (2001, 72–73) näkee havainnot siitä, että tietyn yhteiskunnalli-
sen tehtävän tavoitteiden saavuttaminen on estynyt usein juuri toimeenpanovaiheessa, 
vaikka tarvittavat voimavarat olisivat olleetkin käytettävissä. Tyypillinen toimeenpano-
tutkimuksen asetelma alun alkaen onkin ollut selvittää valtion keskushallinnossa asetet-
tujen tavoitteiden toteutumista paikallishallinnossa (ibid., 73).     
Hallintotieteellisessä toimeenpanotutkimuksessa tarkastelun kohteena on Leskisen 
(ibid., 80) mukaan julkisten toimintapolitiikkojen toteuttaminen. Tällä tarkoitetaan po-
liittisen päätösten toimeenpanoa, jonka toteuttajia ovat pääasiallisesti hallintovirkamie-
het ja enenevissä määrin myös erilaiset yleishyödylliset yhdistykset ja etujärjestöt (Vir-
tanen 1994, 240). Toimeenpanotutkimuksen voidaan sanoa tunkeutuvan toimeenpano-
vaiheen mustaan laatikkoon, joka seuraa varsinaista päätöksentekoa, mutta edeltää pää-
töksentekoprosessin valvontavaihetta (Leskinen 2001, 80). Toimeenpanotutkimukselle 
ei riitä vain sen arviointi, mitä on tapahtunut, vaan myös arviointi syistä, miksi jokin 
tapahtui jollain tavalla (ibid., 81).  Toimeenpanotutkimuksen yksi pääaiheista onkin 
demokraattinen tilivelvollisuus, johon liittyy läheisesti politiikan erottaminen hallinnos-
ta (Berglund 2009, 24).  
Käsitteet toimeenpanotutkimus, policy-analyysi ja arviointitutkimus ovat lähellä toisi-
aan, joten niiden välisiä eroja on syytä tarkastella tässä lyhyesti. Policy-analyysilla tar-
koitetaan poliittisten päätösten syntymiseen ja niiden yhteiskunnallisten vaikutusten 
tutkimiseen kohdistuvaa tutkimusta (Leskinen 2001, 74).  Erona toimeenpanotutkimuk-
sen ja policy-analyysin välillä voidaan nähdä olevan se, että policy-analyysi kysyy, on-




määräävät toimintapolitiikan vaikutusta (Van Meter & Van Horn 1975, 448). Arviointi-
tutkimus taas tarkastelee pääasiallisesti toiminnan tuloksia tai tuotoksia eikä kerro nii-
den onnistumisen tai epäonnistumisen syistä (Leskinen 2001, 76). Erona toimeenpano-
tutkimuksen ja arviointitutkimuksen välillä on se, että arviointitutkimuksessa arvioidaan 
lähtötilanteen ja tavoitteen saavuttamisen välistä suhdetta, mutta toimeenpanotutkimus 
keskittyy avaamaan myös lähtötilanteen ja tavoitteen saavuttamisen välisiä tapahtumia 
(Van Meter & Van Horn 1975, 448).    
Toimeenpanotutkimusta on nähty hallitsevan kaksi toisilleen vastakkaista lähestymista-
paa, jotka tunnetaan ylhäältä alas (top-down) ja alhaalta ylös (bottom-up) lähestymista-
poina. Näiden lisäksi kolmantena lähestymistapana pidetään edellä mainitut lähestymis-
tavat yhdistävää synteesiä. (Leskinen 2001, 82; Berglund 2009, 23–28; Hill & Hupe 
2008, 41–43.)  
Lester (1987, 201) on kuvannut toimeenpanotutkimuksen kehitystä ajallisesti seuraavas-
ti: 
 1970–1975, tapaustutkimusten kausi; 
 1975–1980, toimintapolitiikan implementaation mallit; 
 1980–1985, mallien soveltamisen kausi ja 
 1985–, synteesin ja uudelleentarkastelun kausi. 
Leskinen on myös jakanut toimeenpanotutkimuksen ajallisesti kolmeen sukupolveen 
(ibid., 82–86). Käytän Leskisen jaottelua (ibid.) seuraavissa alaluvuissa toimeenpano-
tutkimuksen historian ja suuntausten kuvaamiseksi. 
4.1.1 Ensimmäinen sukupolvi: tapaustutkimusten kausi 
Toimeenpanotutkimuksen voidaan katsoa Leskisen (2001, 72) mukaan alkavan 1950- ja 
1960-luvuilla Yhdysvalloissa suoritetuista tapaustutkimuksista julkisten toimintaohjel-
mien onnistumisesta. Tutkimussuuntaus sai nimen toimeenpanotutkimus (tai implemen-
taatiotutkimus) 1970-luvulle siirryttäessä, ja tästä lähtien toimeenpanokysymyksistä on 
erityisesti Yhdysvaltiossa kirjoitettu paljon.  Kyseisenä aikana kasvoi huoli julkisten 
politiikoiden vaikuttavuudesta (Berglund 2009, 25). Yhdysvalloissa erityisesti liittoval-
tion ohjelmien epäonnistumiset nousivat keskiöön (Hill & Hupe 2008, 42). Tätä ennen 
taipumuksena oli ottaa annettuna, että poliittiset mandaatit olivat selkeitä ja että virka-




Ensimmäisen sukupolven tutkimukset olivat yksityiskohtaisia kuvauksia yksittäisen 
hallinnollisen päätöksen toteutumisesta, ja niissä kuvattiin lähinnä tehokkaan toimeen-
panon esteitä (Leskinen 2001, 82). Tapaustutkimusten tekijöiksi on mainittu kirjallisuu-
dessa mm. Derthick (1972), Murphy (1973), Pressman & Wildavsky (1973) ja Bardach 
(1974).  
Uraa uurtavana toimeenpanotutkimuksen klassikkona voidaan pitää Pressmanin ja Wil-
davskyn (1973) tutkimusta ‖Implementation: How Great Expectations in Washington 
Are Dashed in Oakland; Or, Why It‘s Amazing that Federal Programs Work at All‖.  
Tutkimuksessa tarkastellaan Washingtonissa luodun vähemmistöjen työllistämisohjel-
man toimeenpanoa Oaklandissa. Työllistämisohjelma epäonnistui pahasti, vaikka siitä 
oli poliittinen sopimus, sille oli osoitettu rahoitus ja yhteisymmärrys paikallisten viran-
omaisten kanssa oli ulottuvilla. Pressman ja Wildavsky näkivät tähän syiksi päätöksen-
tekovaiheiden ja tarvittavien viranomaisten lupien suuren määrän, jotka työllistämisoh-
jelman olisi tullut läpäistä. Kirjoittajilla oli ylipäätään hyvin pessimistinen kuva toimin-
tapoliitikoiden mahdollisuuksista onnistua.  
4.1.2 Toinen sukupolvi; ylhäältä alaspäin vai alhaalta ylöspäin? 
Ensimmäisten toimeenpanotutkimusten jälkeen alkoi syntyä analyyttisempaa ja vertai-
levampaa tutkimusta, joka pyrki mallintamaan toimintapolitiikan onnistumiseen tai epä-
onnistumiseen vaikuttavat tekijät. Tässä vaiheessa ylhäältä alaspäin (top-down) ja al-
haalta ylöspäin (bottom-up) toimeenpanoa tarkastelleet lähestymistavat erottautuivat 
toisistaan. (Leskinen 2001, 82; Berglund 2009, 25.) 
Top-down –lähestymistapa on kiinnostunut ylemmällä tasolla muotoiltujen toiminta-
politiikkojen käytännön onnistumisesta, jolloin keskiöön nousevat keskeiset päätöksen-
tekijät ja heidän mahdollisuutensa muokata toimeenpanoa hierarkkisesti alemmilla hal-
linnon askelmilla. Lähestymistavassa luotetaan hallinnon ylätasolla olevien politiikan-
tekijöiden mahdollisuuksiin kontrolloida toimeenpanoon vaikuttavia poliittisia, organi-
satorisia ja teknisiä elementtejä ja nähdään toimeenpano sarjana loogisia askeleita ta-
voitteista toimintaan. (Leskinen 2001, 82–83.) Toimeenpanotutkimuksen alkuvaiheessa 
politiikka ja hallinto nähtiin toisistaan selkeästi erillisinä alueina (Berglund 2009, 25).  
Keskeisiä aikakauden top-down -edustajia olivat muun muassa Van Meter ja Van Horn 




levuutta erilaisten toimeenpanon tulosten välillä ja luomaan listoja tekijöistä, joilla kat-
sottiin olevan vaikutusta politiikan toimeenpanoon.  
Van Meterin ja Van Hornin (1975) esittämä top-down -malli oli ensimmäinen laatuaan. 
Siinä kuuden eri muuttujan katsottiin muovaavan ketjua toimintapolitiikan ja sen onnis-
tumisen välillä. Muuttujat olivat  
 toimintapolitiikan normit ja tavoitteet,  
 resurssit, 
 taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset olosuhteet,  
 toimeenpanevien viranomaisten ominaisuudet,  
 organisaatioiden välinen kommunikaatio ja toimeenpanon seuranta sekä 
 toimeenpanevien viranomaisten halukkuus. 
Van Meterin ja Van Hornin (ibid.) mukaan tehokas implementaatio vaatii, että toimeen-
panijat tietävät, mitä heiltä odotetaan. Implementaatio on myös riippuvainen toimeen-
panijan kyvystä toimia, mikä riippuu paljolti annetuista resursseista. Toimeenpanijat 
voivat myös kieltäytyä tekemästä sitä, mitä heiltä odotetaan. Tähän syynä voi olla se, 
etteivät toimeenpanijat hyväksy tavoitteita, koska ne saattaisivat heikentää heidän ase-
maansa tai koska tavoitteet ovat ristiriidassa heidän arvojensa kanssa.  
Sabatierin ja Mazmanianin (1989) alun perin vuonna 1981 muotoilema toimeenpano-
prosessin malli puolestaan oli laajin lista toimeenpanoon vaikuttavista tekijöistä. Heidän 
mielestään implementaatioanalyysin keskeinen tehtävä oli tunnistaa ne tekijät, jotka 
vaikuttavat asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen koko toimeenpanoprosessin aikana 
(ibid., 21). Toisin sanoen tulisi tarkastella, miten ongelman käsiteltävyys, säännöksen 
keinot rakentaa toimeenpanoprosessia ja lainsäädännön ulkopuoliset tekijät vaikuttavat 
toimeenpanoprosessiin (katso kuvio 9). Onnistuneelle toimeenpanolle voidaan Saba-
tierin ja Mazmanianin (ibid., 41–42) mielestä asettaa seuraavat minimiehdot: 
1. Säännös on selvä ja johdonmukainen. 
2. Päämäärät ja tavoitteet yhdistävä kausaalinen teoria on oltava olemassa ja sen on 








  Ongelman käsiteltävyys 
1. Käypä teoria ja teknologia ovat käytettävissä 
2. Kohderyhmän käytöksen diversiteetti 
3. Kohderyhmän koko osuutena väestöstä 
4. Käytökseen haluttavan muutoksen suuruus 
Keinot, joilla säännös voi rakentaa 
toimeenpanoprosessia 
 
1. Selkeät ja johdonmukaiset tavoitteet 
2. Käypä kausaalinen teoria 
3. Riittävät taloudelliset resurssit 
4. Hierarkkinen integraatio implemen-
toivien instituutioiden sisällä ja välillä 
5. Implementoivien organisaatioiden 
säännöt päätöksenteosta 
6. Implementoivien viranhaltijoiden rek-
rytointi 
7. Ulkopuolisten muodollinen oikeus 
osallistua 
Lainsäädännön ulkopuoliset tekijät 
 
1. Sosioekonomiset olot ja teknologia 
2. Julkinen tuki 
3. Kannattajaryhmien asenteet ja resurssit 
4. Toimeenpaneville viranomaisille re-
surssit antavan tahon tuki 
5. Toimeenpanevien viranomaisten sitou-


























3. Säädös rakentaa toimeenpanoprosessia niin, että sillä vaikutetaan toimijoiden 
käyttäytymiseen halutulla tavalla. 
4. Toimeenpanevan viraston johtajilla on oleellinen johtamisen ja poliittinen taito 
sekä he ovat sitoutuneita asetettuihin tavoitteisiin. 
5. Ohjelmaa tuetaan aktiivisesti organisoitujen ryhmien ja avainhenkilöiden kautta 
toimeenpanoprosessissa. 
6. Tavoitteiden suhteellista prioriteettia ei nakerreta kilpailevilla toimintapolitii-
koilla ja ympäröivät sosioekonomiset olosuhteet eivät muutu siten, että säännök-
sen kausaalinen teoria tai poliittinen tuki heikentyvät.   
Toimeenpanolla on Sabatierin ja Mazmanianin (ibid.) mukaan sisäsyntyinen dynamiik-
ka. Toimeenpano tarvitsee jatkuvasti poliittisia piristysruiskeita yhteistyön jouduttami-
seksi vastentahtoisten tahojen kesken. Lisäksi sosioekonomisilla ja teknisillä muutoksil-
la on vaikutus julkiseen ja poliittiseen tukeen. Tämän takia hyvin olennaista on ns. fixe-
rin olemassaolo: toimeenpantavalla asialla olisi hyvä olla avainhenkilö tai -instanssi, 
jolla on riittävät valtuudet, resurssit ja halu tukea jatkuvasti toimeenpanoa.  
Top-down -lähestymistapa sai osakseen kritiikkiä erityisesti toimeenpanotutkimuksen 
bottom-up -lähestymistapaa edustaneilta tutkijoilta. Top-down -lähestymistapaa kritisoi-
tiin etenkin siitä, että riippumatta muuttujien määrästä tutkimuksissa ei onnistuttu tun-
nistamaan toimeenpanon onnistumiselle olennaisimpia tekijöitä ja olosuhteita (Leskinen 
2001, 83). Lisäksi lähestymistavan tutkijoiden nähtiin painottavan liikaa ylätason pää-
töksentekijöiden roolia ja strategioita ja näin ollen unohtavan muiden (erityisesti toimin-
tapolitiikkoja toteuttavien) toimijoiden (Berglund 2009, 25) ja politiikan alasysteemien 
(Sabatier 1986, 30) merkityksen. Lisäksi top-down -lähestymistavan kritisoitiin unohta-
van toimeenpanijoiden ja toimintapolitiikoiden muotoilijoiden kesken käytävät neuvot-
telut sekä tavoitteiden tosiasiallisen kompleksisuuden korostaessaan implementaation 
menestymisen ehtona politiikkatavoitteiden selkeyttä ja johdonmukaisuutta (Ryan 1995; 
teoksessa Berglund 2009, 25).   
Kritiikin myötä syntyneessä bottom-up –lähestymistavassa toimeenpanoa ja toiminta-
poliitikkoja lähestytään paikallisen tason toimijoiden näkökulmasta. Leskinen (2001, 
84) mainitsee lähestymistavan kehittäjiksi Elmoren (1978, 1979, 1982), Lipskyn (1980) 
ja Hjernin, Hanfin ja Porterin (1978), joiden näkemysten mukaan ‖ […] toimeenpanon 




tuja määräyksiä, vaan on toimeenpanoprosessiin kytkeytyvien tekijöiden vaikutusta‖. 
Nämä tutkijat kyseenalaistivat top-down -lähestymistapojen peruspremissinä olevan 
ohjauselementin, sillä heidän mukaansa toimeenpanoa tulisi tutkia pikemmin poliittise-
na kuin teknisenä prosessina. Leskinen (2001, 85) myös näkee edellä mainittujen tutki-
joiden välillä painotuseroja: Elmore (1982) painottaa toimeenpanojärjestelmän ongel-
manratkaisukykyä, Hjern et al. (1978) organisaation sisäisen verkoston merkitystä ja 
Lipsky (1980) ruohonjuuritason toimijoiden selviytymisstrategioita heidän kohdates-
saan asiakkaita.  
Hjern et al. (1978) aloittivat toimeenpanoanalyysinsa kartoittamalla aluksi jonkun tietyn 
palvelun toimitusverkoston (eli alasysteemin) jollain tietyllä maantieteellisellä alueella 
ja kysymällä verkoston toimijoiden tavoitteista, strategioista ja kontakteista. Tämän 
kartoituksen avulla tunnistetaan paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla toimi-
jat, jotka ovat mukana relevanttien ohjelmien suunnittelussa, rahoituksessa ja toteutuk-
sessa. Hjern et al. (ibid.) näkivät toimeenpanon onnistumisen olevan kiinni pikemmin-
kin tiettyjen yksilöiden taidoista paikallisella tasolla kuin keskustason viranhaltijoista. 
Bottom-up -lähestymistapaa on kritisoitu Berglundin (2009, 26) mukaan sekä normatii-
viselta että metodologiselta kannalta. Normatiivinen kritiikki nosti esiin kysymyksen 
demokraattisesta vastuusta; demokraattisessa järjestelmässä vallan ja politiikan valvon-
nan tulisi olla ja säilyä demokraattisesti valituilla edustajilla eikä paikallisen tason toi-
meenpanijoilla. Vaikka todellisuudessa siis paikallistason toimijoilla on huomattava 
määrä joustoa ja harkinnanvaraa toimeenpanossa, ei tätä tulisi kuitenkaan käyttää toi-
mintapolitiikoiden suunnittelun lähtökohtana. Metodologinen kritiikki kohdistui siihen, 
että bottom-up -lähestymistavan tutkimukset liioittelevat paikallisen autonomian mää-
rää. Leskinen (2001, 85–86) toteaa kritiikkiä esitetyn myös siitä, että bottom-up -
lähestymistapa aliarvioi keskushallinnon epäsuoraa ohjausvaikutusta ja unohtaa muut 
aiemmat toimijat, jolloin epäsuorat vaikutukset jäävät mahdollisesti ottamatta huomi-
oon. Myös varsinaisten politiikkatavoitteiden saavuttamisen arviointi voi jäädä vähälle 
keskityttäessä toimeenpanorakenteeseen ja sen toimijoihin.  
Top-down- ja bottom-up -lähestymistapoja tarkastellessa tulee muistaa, että lähestymis-
tapoja motivoivat tekijät ovat olleet erilaisia. Top-down -lähestymistavan edustajat ovat 
olleet kiinnostuneita yksittäisten toimintapolitiikkojen vaikuttavuudesta ja vaaleilla va-
littujen politiikkojen mahdollisuuksista ohjata viranhaltijoiden ja toimintapolitiikan 




män johonkin politiikkaongelmaan ja sen alasysteemin toimijoiden vuorovaikutukseen 
eivätkä olleet yhtä kiinnostuneita tietyn toimintapolitiikan vaikutuksesta. (Sabatier 
1986, 34.) 
4.1.3 Kolmas sukupolvi: synteesi ja uudelleentarkastelu 
Lester et al. (1987) määrittävät vuoden 1985 jälkeisen ajan synteesin ja tieteellisen kri-
tiikin ajaksi, jolloin top-down- ja bottom-up -lähestymistapoja yhdistettiin ja keskeisiä 
tutkimusongelmia pohdittiin järjestelmällisesti. Pohjaksi tälle kolmannen sukupolven 
toimeenpanotutkimuksen kehittämiselle Lester et al. (ibid., 208–210) määrittävät toi-
meenpanotutkimuksessa 1980-luvun puolivälissä havaitut ongelmat ja puutteet, jotka 
olivat teoreettinen pluralismi, toimeenpanotutkimuksen rajoittunut luonne ja kumulatii-
visuuden puute. Kyseiseen aikakauteen mennessä kattavaa toimeenpanon tuloksia selit-
tävää mallia ei ollut onnistuttu rakentamaan. Keskeisistä käsitteistä oli erimielisyyttä, 
eikä edes toimeenpanon käsitteestä oltu päästy yksimielisyyteen. Toimeenpanotutkimus 
oli liian rajoittunutta ajan (poikkileikkausten painottaminen pitkän aikajakson sijaan), 
lukumäärän (tapaustutkimusten painottaminen vertailututkimusten sijaan), toimintapoli-
tiikan luonteen (yhden politiikka-alueen painottaminen useiden sijaan), toimintapolitii-
kan käsitteen määrittelyn (yhteen tuotosmittaukseen keskittyminen useiden sijaan) ja 
top-down ja bottom-up -lähestymistapoihin rajoittumisen suhteen. Lisäksi vuoteen 1985 
mennessä tehty tutkimus ei ollut johtanut teorian kumuloitumiseen ja tutkijat olivat jät-
täneet huomiotta toistensa tutkimuksen.  
Leskisen (2001, 87) mukaan ensimmäisen synteesin ovat esittäneet Peter Knoepfel ja 
Helmut Weidner saksaksi vuonna 1982. Kuitenkin varhaisin laajalti noteerattu synteesi 
tuli Yhdysvalloista Elmoren (1985, teoksesta Leskinen 2001, 87) yhdistäessä ns. for-
ward mapping ja backward mapping -näkökulmat. Hänen mukaansa politiikan tekijä 
tarvitsee käyttöönsä sekä toimintapolitiikan välineitä, mahdollisuuksia että muita resurs-
seja (forward mapping) ja varsinaisen kohderyhmän mukanaoloa palkitsevaa rakennetta 
(backward mapping), sillä ohjelman menestyminen riippuu näiden molempien ajattelu-
tapojen yhdistämisestä. Sabatier (1986) huomauttaa, että Elmoren mallissa forward 
mapping edustaa top-down -lähestymistapaa ja backward mapping Elmoren aikaisem-





Taulukko 2 Hill ja Hupen näkemys toimeenpanotutkimuksen lähestymistavoista ja niiden edustajista (Hill & 
Hupe 2008, 82). 
Year Top-downers Bottom-uppers Synthesizers etc.  
1973 Pressman and Wildavs-
ky 
  
1975 Van Meter and Van 
Horn 
  
1977 Bardach   
1978 Gunn  Elmore 
Scharpf 
1979 Sabatier and Mazmani-
an  
  
1980  Lipsky 
Elmore 
 




1982  Hjern and Hull Ripley and Franklin 
1984 Hogwood and Gunn   
1986   Sabatier 
O-Toole (multi-actor implementa-
tion) 
1987   Lane 
1990   Goggin et al. 
Palumbo and Calista 
1991   Stoker 
1995   Matland 
1997   Kickert et al. 
1998   Rothstein 
 
Kunnianhimoisemman synteesin esitti aiemmin top-down -lähestymistapaa suosinut 
Paul Sabatier (1986) niin sanotussa ‖advocacy coalition network‖ -mallissaan. Hänen 
synteesissään yhdistyy bottom-up -lähestymistavan analyysiyksikkö (politiikkaongel-
man ratkaisemiseen liittyvä julkisten ja yksityisten toimijoiden joukko) top-down -
lähestymistavan ajatukseen sosio-ekonomisista olosuhteista ja lainsäädännön instrumen-
teista käyttäytymisen ohjaamisessa. Mallia tulisi käyttää hänen mukaansa vähintään 
vuosikymmenen tarkasteluun. Sabatierin malli käsittelee ennemmin teorian muodostus-
ta kuin yrittää antaa ohjeita käytännön toimijoille tai kuvata jotain erityistä tilannetta 
yksityiskohtaisesti. 
Sören Winter esitti vuonna 1987 mallin, jossa toimeenpanon tuloksia määrittävät tekijät 
ovat policyn tekoprosessin luonne, organisaatioiden välisten verkostojen luonne sekä 
konfliktit ja neuvottelut toimeenpanoprosessissa, ruohonjuuritason byrokratian käyttäy-




Muita synteesin esittäneitä toimeenpanotutkijoita ovat olleet Hill & Hupen (2008) mu-
kaan olleet mm. O-Toole (1986), Lane (1987), Goggin et al. (1990), Stoker (1991) ja 
Matland (1995) (kts. taulukko 2).  
4.2 EU-lainsäädännön toimeenpanotutkimus 
EU-lainsäädännön noudattamista tarkastelleita empiirisiä sekä teoreettisia tutkimuksia 
on julkaistu pääasiallisesti politiikan tutkimuksessa ja hallinnon tutkimuksessa 1980–
2000-luvuilla. Yleisimmät tutkitut politiikka-alueet ovat olleet ympäristö- ja sosiaalipo-
litiikka. (Berglund 2009, 7.)  
Nämä tutkimukset ovat pyrkineet löytämään tekijöitä, joilla voitaisiin selittää miksi 
EU:n jäsenvaltioilla on ongelmia EU-lainsäädännön noudattamisessa ja miksi tässä on 
maiden välisiä eroja. Tekijät voidaan jakaa karkeasti hallinnollisiin ja poliittisiin teki-
jöihin. Hallinnolliset tekijät viittaavat organisatorisiin ongelmiin tai hallinnollisen kapa-
siteetin puutteeseen. Poliittiset tekijät taas käsittelevät toimeenpanoprosesseissa mukana 
olevien toimijoiden intressejä ja kannustimia. Hallinnollisia ja poliittisia tekijöitä on 
kuitenkin vaikeaa erottaa täysin toisistaan, sillä monissa tutkimuksissa molemmat näkö-
kulmat ovat mukana, vaikkakin toiselle näkökulmista annettaisiin suurempi painoarvo. 
Tutkimuksia ja niiden toimeenpano-ongelmille antamia selityksiä tarkastellessa tulee 
myös huomioida toimeenpanoprosessin vaihe, jota tutkimukset koskevat. Tutkimukset 
voivat koskea muodollista toimeenpanon vaihetta (EU-lainsäädännön siirtäminen osaksi 
kansallista lainsäädäntöä), hallinnollista toimeenpanoa tai valvontaa. Eri tekijöillä on 
todennäköisesti merkitystä toimeenpanon eri vaiheissa. (Berglund 2009, 13–14).   
4.2.1 Implementaatiokuilun huomaaminen  
Falknerin et al. (2007, 8–9) mukaan EY:n sisämarkkinaohjelma 1980-luvun puolivälissä 
oli lähtölaukaus Euroopan unioniin liittyvän toimeenpanotutkimuksen ensimmäiselle 
vaiheelle. Teoreettinen inspiraatio tutkimukselle tuli top-down -koulukunnalta, kuten 
Pressmanilta ja Wildavskylta (1973), Van Meterilta ja Van Hornilta (1975) sekä Maz-
manianialta ja Sabatierilta (1983). Tällaiset tutkimukset kuvasivat yhteisölainsäädännön 
kansallista toimeenpanoa melko epäpoliittiseksi prosessiksi, jonka menestys riippuisi 
ensisijaisesti selkeistä säännöksistä, tehokkaasta hallinnosta ja virtaviivaisista lainsää-
däntöprosesseista. Samaan aikaan bottom-up -lähestymistavasta omaksuttiin näkemyk-
siä, joiden mukaan oleelliset kansalliset toimijat tulisi ottaa mukaan jäsenvaltioiden 




Berglundin (ibid., 15) mukaan teoreettinen perusta tuon ajan tutkimuksessa oli heikoh-
ko, ja tekijät, joilla ongelmia selitettiin, olivat enimmäkseen hallinnollisia. Esiin nostet-
tuja yhteisölainsäädännön tutkijoita ovat Siedentopf & Ziller (1988), Pridham & Cini 
(1994) ja Ciavarini Azzi (2000).  
Myös bottom up -lähestymistavalla oli kannattajansa yhteisölainsäädännön toimeenpa-
non tutkimuksen pioneerien joukossa. Nämä tutkijat argumentoivat kaikkien relevantti-
en poliittisten toimijoiden mukaan ottamisen puolesta päätöksentekoprosessissa, sillä 
heidän mukaansa se takaisi sujuvimman toimeenpanon. Falknerin et al. (2005, 14) mu-
kaan tällaisia tutkijoita olivat mm. Ciavarini Azzi (1988), Pag & Wessels (1988) sekä 
Weiler (1988).   
4.2.2 Yhteensopivuuden tarkastelu 
1990-luvun lopulla eurooppalaistumisen (europeanization) tutkijat ottivat EU-
lainsäädännön noudattamisen tutkimusaiheekseen. Nämä tutkijat noudattivat pääasialli-
sesti uusinstitutionaalista lähestymistapaa, jolloin tutkimus sai tukevamman teoreettisen 
perustan. Hallitseviksi käsitteiksi kehittyivät yhteensopivuus ja yhteensopimattomuus 
(goodness of fit, misfit). Eri tutkijat kuitenkin käyttivät näitä käsitteitä hyvin eri tavoilla. 
Kaksi olennaisinta yhteensopimattomuuden tyyppiä olivat politiikoiden yhteensopimat-
tomuus (kts. esim. Héritier et al. 2001) ja institutionaalinen yhteensopimattomuus (kts. 
esim. Knill 1998). Politiikoiden yhteensopimattomuudessa kyseessä on eurooppalaisen 
politiikan ja olemassa olevan kotimaisen politiikan yhteensopimattomuus. Institutionaa-
linen yhteensopimattomuus taas viittaa tilanteeseen, jossa EU-politiikka uhkaa kansalli-
sia instituutioihin juurtuneita traditioita, hallinnon rakenteita ja totuttuja tekemisen tapo-
ja. Uusinstitutionalismi käänsi huomion hallinnollisista tekijöistä poliittisiin muun mu-
assa korostaessaan kotimaisen opposition merkitystä ongelmien syynä. (Berglund 2009, 
15–16.) 
Politiikoiden yhteensopivuutta tarkastellessa huomio voidaan kiinnittää joko kvantitatii-
visiin tai kvalitatiivisiin eroihin kansallisen politiikan ja EU-politiikan välillä (Falkner 
et al. 2007, 397). Kvantitatiivisia eroja ovat tasoerot esimerkiksi äitiysvapaan pituudes-
sa. Kvalitatiivisia eroja taas ovat erot politiikan ja hallinnon periaatteissa, kuten esimer-
kiksi onko äitiysvapaata olemassa ollenkaan ja jos on, niin kuka sen maksaa ja niin 
edelleen. Héritier et al. (2001) puolestaan on tutkinut politiikoiden yhteensopivuutta 




Hänen mukaansa toimeenpanon onnistumiseen vaikuttaa jäsenvaltion liberalisaation 
aste (politiikan yhteensopivuus), kyky uudistuksiin (veto-mahdollisuudet, poliittisen 
johdon yhtenäisyys) ja hallitsevat uskomusjärjestelmät (esim. interventionistinen tai 
julkisen palvelun perinne).  
Knill (1998) tarkastelee yhteisölainsäädännön noudattamisen ongelmia institutionaali-
sen yhteensopimattomuuden näkökulmasta. Hänen mukaansa EU-lainsäädännön nou-
dattaminen ja implementointi jäsenvaltioissa riippuu EU-lainsäädännön kansallisille 
hallintoperinteille ja hallinnon toimintatavoille aiheuttaman muutospaineen suuruudesta 
(ibid., 24). Hallinnon sopeutuvuuden uusiin vaatimuksiin nähdään määräytyvän ‖sopi-
vuuden logiikan‖ (logic of appropriateness) mukaan: hallinnon perinteet muokkaavat 
toimijoiden preferenssejä, jolloin uusia vaatimuksia tarkastellaan ja arvioidaan olemassa 
olevien sääntöjen ja standardisoituneiden toimintaperiaatteiden valossa. 
Knill (ibid., 8–9) jakaa institutionaalisen muutoksen paineen korkeaan, keskinkertaiseen 
ja vähäiseen. Korkeassa muutospaineessa EU-lainsäädäntö on ristiriidassa kansallisen 
hallinnon ytimessä olevien traditioiden ja toimintatapojen kanssa ja vaatii näihin muu-
toksia. Korkeassa muutospaineessa implementaatio on todennäköisesti tuloksetonta, 
sillä EU-lainsäädännön vaatimuksien toteuttaminen vaatisi perustavanlaatuisia institu-
tionaalisia muutoksia kansallisvaltioiden hallintojen ytimissä. Tämä on ‖sopivuuden 
logiikan‖ mukaan hallinnon toimijoiden preferenssien vastaista, sillä heidän näkemyk-
sensä sopivasta tavasta hallinnoida on muotoutunut korkean muutospaineen myötä uhat-
tuna olevien kansallisten traditioiden muokkaamana, eikä näistä tavoista haluta hevillä 
luopua. Keskinkertaisessa muutospaineessa EU-lainsäädännön edellyttämät toimenpi-
teet voidaan saavuttaa olemassa olevan institutionaalisen viitekehyksen sisällä ilman, 
että kansallisen hallinnon ydintä haastetaan. Keskinkertaisen muutospaineen tilassa ins-
titutionaaliset tekijät eivät kuitenkaan tarjoa riittävää selitystä vaihteleviin implementaa-
tion lopputuloksiin. Tällöin Knillin lähestymistavassa selitystä vaihteluun haetaan toi-
mijoiden muodostamista koalitioista: erilaisten kansallisten toimijoiden kannatus tai 
vastustus EU-lainsäädännölle nousee keskeiseen rooliin. Vähäisessä muutospaineessa 
EU-lainsäädännön vaatimukset muodostavat korkeintaan vain hyvin pieniä muutostar-
peita jäsenvaltioiden hallinnossa, jolloin EU:n ajaman politiikan voidaan nähdä vahvis-
tavan kansallisen hallinnon ytimessä olevia toimintatapoja ja implementoinnin voidaan 




Börzel (2000, 147–148) kehitti oman pull-and-push -mallinsa korostamaan kotimaisten 
ja eurooppalaisten toimijoiden merkitystä EU-lainsäädännön toimeenpanolle. Hänen 
mukaansa toimeenpano-ongelmia esiintyy vain, jos EU-lainsäädännön toimeenpano 
asettaa jäsenvaltion hallinnolle suuren paineen mukautua sekä huomattavia kustannuk-
sia. Toimeenpano ei kuitenkaan välttämättä epäonnistu, mikäli jäsenvaltion kotimaiset 
toimijat (kuten puolueet, kansalaisjärjestöt, media tai etujärjestöt) mobilisoituvat teho-
tonta toimeenpanoa vastaan ja ‖vetävät‖ (pull) jäsenvaltion hallintoa kohti tehokkaam-
paa toimeenpanoa. Kotimaisten toimijoiden mobilisoituminen on tehokkainta, jos se 
yhdistyy Euroopan komission ‖työntövaikutukseen‖ (push) rikkomusmenettelyn muo-
dossa. 
4.2.3 Poliittisten tekijöiden korostaminen 
2000-luvulla yhteensopivuuden ja yhteensopimattomuuden käsitteet (goodness of fit, 
misfit) on kyseenalaistettu. Politiikoiden yhteensopimattomuutta on pidetty liian yksin-
kertaistettuna käsitteenä kun taas monimutkaisemmat yhteensopimattomuuden mallit on 
nähty vaikeiksi operationalisoida. Poliittiset muuttujat ja selitykset ovat nousseet nykyi-
sen tutkimuksen keskiöön. (Berglund 2009, 16–17.) 
Veto-pisteet (veto points) ja veto-pelaajat (veto players) ovat viimeaikaisen kirjallisuu-
den keskeisiä tekijöitä EU-lainsäädännön ongelmien selittämisessä (ibid., 17). Esimer-
kiksi Haverlandin (2000, 83–85) mukaan implementoinnin vauhdissa ja laadussa olen-
naisinta ei ole EU-lainsäädännön ja kansallisen lainsäädännön ja käytäntöjen yhteenso-
pivuus (goodness of fit), vaan pikemminkin päätöksenteon vaiheiden lukumäärä, joista 
tarvitaan hyväksyntä poliittisen muutoksen läpimenemiseksi (veto points). Analyysia 
tulisi Haverlandin mukaan laajentaa hallinnollisten toimijoiden mahdollisuuksien puut-
tua päätöksentekoon lisäksi poliittisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden vastaaviin 
mahdollisuuksiin. Haverland korostaa kotimaisen opposition merkitystä toimeenpanoa 
hidastavana tekijänä. Haverland toteaa tutkimansa pakkaus- ja pakkausjätedirektiivin 
94/62/EY implementoinnin perusteella, että EU-lainsäädännön ja kansallisten hallinnon 
periaatteiden yhteensopimattomuus aiheuttaa poliittisia konflikteja ja aktivoi kansallista 
vastustusta. Kansallisen vastustuksen menestys kuitenkin riippuu instituutioiden tarjoa-
mista mahdollisuuksista viivyttää ja muokata implementoinnin lopputulosta eikä edellä 
kuvatusta yhteensopimattomuudesta (ibid., 95). Vaikka Ison-Britannian kansallinen 
politiikka oli pahiten ristiriidassa kyseisen EU-direktiivin kanssa, implementoitiin direk-




jälkimmäisten maiden paremmasta yhteensopivuudesta. Haverlandin mukaan hajanai-
nen instituutiorakenne (esim. kaksikamarijärjestelmä tai federalismi) aiheuttaa imple-
mentoinnissa ongelmia (ibid., 100).    
Steunenberg (2006) analysoi EU-lainsäädännön kansallisessa toimeenpanossa tapahtu-
via ongelmia keskittymällä toimeenpanon koordinaatioon kansallisilla politiikan aree-
noilla. Hän lähestyy koordinaatiota mallintamalla sen ylemmän ja alemman tason pelaa-
jien väliseksi peliksi.  Ylemmän tason pelaajia ovat ne toimijat, jotka päättävät politii-
kasta alemman tason pelaajan ollessa kykenemättömiä tekemään päätöksiä. Toimijoiden 
jako ylemmän ja alemman tason pelaajiin riippuu kansallisesta poliittisesta ja hallinnol-
lisesta järjestelmästä. Steunenbergin mukaan alemman tason pelaajilla on joskus päätän-
tävaltaa toimeenpanopolitiikan muokkaamisessa. Jos vain yksi pelaaja koordinoi toi-
meenpanoprosessia, ajatellaan sen sujuvan paremmin, kuin monen pelaajan koordinoi-
massa tilanteessa, jossa saatetaan ristiriitaisten mielipiteiden takia ajautua umpikujaan. 
Yhden pelaajan koordinoidessa tulevat Steunenbergin mukaan kansalliset preferenssit 
paremmin esiin kuin monen pelaajan koordinoimassa tilanteessa, jossa erimielisyyksien 
takia ajaudutaan soveltamaan direktiiviä kirjaimellisesti muiden vaihtoehtojen puuttues-
sa. Monen pelaajan tilanteessa direktiivin toimeenpano voi myös viivästyä.  
Veto-pelaajien lisäksi myös monia muita poliittisia tekijöitä on nostettu esiin. Falkner et 
al. (2005) väittävät tutkittuaan 15 EU:n jäsenmaan implementaatioprosesseja kuuden 
työlainsäädäntöä koskevan direktiivin osalta, ettei ole olemassa vain yhtä selittävää teki-
jää sille, kuinka EU-jäsenvaltiot lopulta toimeenpanevat EU-lainsäädäntöä. Näin ollen 
millään tekijällä ei voitaisi ennustaa implementaatioprosessien menestystä tai epäonnis-
tumista etukäteen. Testattuaan eniten alalla tutkittuja misfit- ja veto points- argumentte-
ja Falkner et al. (2007) totesivat, ettei edes näillä selityksillä ole parhaimmillaan kuin 
hyvin heikkoa selitysvoimaa eivätkä niiden perusteet pitäneet joidenkin maaryhmitty-
mien osalta.  
Ratkaisuksi Falkner ja Treib (2008) tarjoavat typologiaa, jossa EU-jäsenvaltiot ryhmi-
tellään neljään kuuliaisuuden maailmaan riippuen niiden tavoista implementoida EU-
lainsäädäntöä. Typologiassa tarkastellaan implementaatiota kaksivaiheisesti ensin muo-
dollisen lainsäädäntöprosessin ja sitten käytännön toimeenpanon kautta (kts. taulukko 
3). Typologia on tarkoitettu toimimaan suodattimena, jonka kautta voidaan päättää, mit-




typologiaa näin ollen ei ole tarkoitettu jakamaan maita hyviin, keskinkertaisiin ja huo-
noihin EU-lainsäädännön toteuttajiin. Kuuliaisuuden maailmat ovat:  
 Lainkuuliaisuuden maailma (Ruotsi, Suomi, Tanska). 
 Sisäpolitiikan maailma (Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso-Britannia, Itävalta, 
Saksa). 
 Toimeenpanon laiminlyönnin maailma (Kreikka, Luxemburg, Portugali, Rans-
ka). 
 Kuolleiden kirjainten maailma (Italia, Irlanti, Slovakia, Slovenia, Tšekki, Unka-
ri). 
Typologiassa oletetaan myös muiden vuosina 2004 ja 2007 Euroopan unioniin liittynei-
den valtioiden kuuluvan kuolleiden kirjainten maailmaan, vaikka vain Slovakia, Slove-
nia, Tšekki ja Unkari olivat tutkimuksessa mukana (ibid.).  
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Vaikka typologia on kehitetty EU-työlainsäädännön pohjalta, Falkner et al. (2005, 328) 
olettavat, että typologiaa voi käyttää myös muilla politiikka-alueilla EU-lainsäädännön 
toimeenpanon tutkimuksessa. Tähän syynä ovat typologiaa muotoillessa tunnistetut eri-
laiset kuuliaisuuden kulttuurit: kullakin jäsenvaltiolla on politiikka-alueesta riippumaton 




ovat myös suhteellisen vakaita ajan kuluessa (ibid., 239). Maat voivat myös liikkua ty-
pologiassa maailmasta toiseen, mutta tämän katsotaan olevan vaikeaa, hidasta ja asteit-
taista.  
Lainkuuliaisuuden maailmassa EU-lainsäädännön tavoitteet tyypillisesti ajavat ohi kan-
sallisista huolenaiheista ja intresseistä (ibid., 296). Yhteisölainsäädäntö implementoi-
daan hyvin sekä muodollisesti lainsäädännössä että käytännössä, mitä tukee maissa val-
litseva ‖kuuliaisuuden kulttuuri‖. Noudattamatta jättämistä ei pidetä sosiaalisesti hyväk-
syttynä. Onnistuneen käytännön toteuttamisen mahdollistaa hyvin paikallisiin oloihin 
soveltuvaksi kirjoitettu lainsäädäntö sekä täytäntöönpanoa valvovien viranomaisten ja 
oikeuslaitosten hyvä organisointi ja riittävä resursointi. EU-lainsäädäntöä ei jätetä näis-
sä maissa toteuttamatta kuin harvoin, mikä tapahtuu tyypillisesti vain perimmäisten 
kansallisten perinteiden tai hallinnon ytimessä olevien toimintatapojen ollessa uhattuna. 
Tärkein EU-lainsäädännön toimeenpanoa selittävä tekijä lainkuuliaisuuden maailmassa 
on politiikan ja hallinnon toimijoiden jakama kuuliaisuuden kulttuuri. (Falkner & Treib 
2008.) 
Sisäpolitiikan maailmassa EU-lainsäädännön noudattaminen on parhaimmillaan vain 
yksi tavoite muiden joukossa. Kansalliset näkökulmat voittavat yleensä eturistiriitatilan-
teessa ja implementoinnin kannattavuus jäsenvaltiolle arvioidaan joka kerta uudelleen 
kustannus-hyötyanalyyseilla. Pääeste EU-lainsäädännön toimeenpanolle on poliittinen 
vastustus lainsäädäntövaiheessa, jolloin ristiriitatilanteessa yhteisölainsäädäntö saate-
taan jättää toteuttamatta. Olennaista sisäpolitiikan maailmassa siis on EU-lainsäädännön 
yhteensopivuus vallitsevien kansallisten poliittisten preferenssien kanssa. Hallinto ja 
oikeuslaitos toimivat kyseisissä maissa yleensä ottaen hyvin, joten yhteisölainsäädännön 
käytännön toteuttaminen ei ole suuri ongelma. Tärkein EU-lainsäädännön toimeenpanoa 
selittävä tekijä sisäpolitiikan maailmassa on hallitusten ja tärkeimpien intressiryhmien 
suorittama arvio EU-lainsäädännön yhteensopivuudesta heidän preferenssiensä kanssa. 
(ibid.) 
Toimeenpanon laiminlyönnin maailmassa EU-lainsäädännön toteuttaminen ei ole tavoi-
te itsessään. Niin kauan kuin ylikansalliset toimijat (kuten EU-komissio) eivät puutu 
asiaan voimakkaasti, toimeenpanovelvoitetta ei oteta ollenkaan huomioon näissä maissa 
eikä EU-lainsäädäntöä siirretä osaksi kansallista lainsäädäntöä. Syitä tällaiseen käyttäy-
tymiseen ovat olettamus kansallisten toimintatapojen paremmuudesta ja mahdollinen 




lyönnin maiden keskeinen EU-lainsäädännön toimeenpanoa selittävä tekijä, vaan hal-
linnon laiminlyönnit ja välinpitämättömyys prosessissa EU-lainsäädännön siirtämiseksi 
osaksi kansallista lainsäädäntöä. Hallinnon välinpitämättömyys johtuu toimeenpanon 
laiminlyönnin maailmassa yleensä hallinnon risteävistä intresseistä tai huonosti toimi-
vista käytännöistä. (ibid.) 
Kuolleiden kirjainten maailmassa EU-lainsäädäntö voidaan siirtää kansallisen lainsää-
dännön osaksi tottelevaisesti, vaikkakin tämä osa prosessista monesti politisoituu vah-
vasti. Lainsäädännön siirtäminen käytännön toimiksi ja sen valvonta eivät kuitenkaan 
toimi näissä maissa. Oikeuslaitos ja valvovat viranomaiset voivat olla aliresursoituja, 
kansalaisyhteiskunta kehittymätön eivätkä yksilöt ole valmiita nostamaan kanteita, 
vaikka kokisivatkin oikeuksiensa tulleen loukatuiksi. Tärkein EU-lainsäädännön toi-
meenpanoa selittävä tekijä kuolleiden kirjainten maailmassa on toimeenpanevan ja val-
vovan hallinnon heikkous, mikä systemaattisesti estää kansalliseen lainsäädäntöön kuu-
liaisesti siirrettyjen EU:n vaatimusten toteutumisen. (ibid.) 
4.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
Kuten tämän pääluvun aiemmista alaluvuista voidaan nähdä, on toimeenpanotutkimuk-
sessa huomattavan suuri määrä erilaisia teoreettisia tapoja hahmottaa toimeenpanoa. 
Yleinen toimeenpanotutkimus on jakautunut top-down-, bottom-up- ja synteesilähesty-
mistapoihin. Lisäksi eroja EU-lainsäädännön noudattamisessa on pyritty selittämään 
ainakin hallinnollisten ja poliittisten tekijöiden kautta.  
Runsaudesta seuraakin ongelma: mikä lähestymistapa ja teoria sopisivat juuri tähän pro 
gradu -tutkielmaan? Kysymystä eri toimeenpanotutkimuksen lähestymistapojen sopi-
vuudesta erilaisiin tutkimustyyppeihin on tarkasteltu mm. tutkimuskysymyksen, tutki-
muksen aiheen, toimeenpanoprosessin piirteiden, tutkittavan toimintapolitiikan hallitse-
vuuden ja lähestymistapojen näkemysten toimeenpanosta kannalta.  
4.3.1 Teoreettisen lähestymistavan valintakriteerejä 
Sabatierin (1986, 33–34) mukaan top-down -lähestymistapa on hyödyllisempi silloin, 
kun tutkittavalla politiikka-alueella on yksi hallitseva toimintapolitiikka, ja tutkija on 
kiinnostunut pääasiallisesti toimeenpanopolitiikan vaikuttavuudesta tai tehokkuudesta. 
Monien kilpailevien toimintapolitiikoiden tilanteessa ja tutkijan huomion keskittyessä 




pi. Esimerkiksi bottom-up -lähestymistavalle sopivasta politiikkakysymyksestä käy 
Leskisen (2001, 110) mielestä työllisyyden parantaminen. 
Berglund (2009, 28–30) pohtii, mikä lähestymistapa sopisi ensimmäiseen vaiheeseen 
EU-lainsäädännön toimeenpanossa, eli EU-lainsäädännön siirtämiseen kansalliseen 
lainsäädäntöön. Hänen mukaansa top-down -lähestymistapa on sopivampi kuin bottom-
up -lähestymistapa, sillä EU-lainsäädännön kansalliseen lainsäädäntöön siirtämisen tut-
kimisessa ja top-down -lähestymistavassa on pohjimmaltaan sama kiinnostuksen kohde: 
mikä aiheuttaa toimeenpanon epäonnistumisen? Bottom-up -lähestymistapa on kiinnos-
tunut toisenlaisista kysymyksistä, kuten ongelmanratkaisusta ja toimijoiden välisestä 
vuorovaikutuksesta eikä ylhäältä päin annetun päätöksen toteuttamista (Ryan 1995; te-
oksessa Berglund 2009, 29). 
Toinen kriteeri Berglundille (ibid,) top-down- ja bottom-up -lähestymistapojen väliltä 
valitsemiseen on lähestymistapojen näkemys tutkimuksen riippuvasta muuttujasta eli 
onnistuneesta toimeenpanosta. Top-down -tutkijoille onnistunut toimeenpano on määri-
tetty tarkasti etukäteen päätöksen tai tässä tapauksessa direktiivin noudattamisena. Bot-
tom-up -tutkijoiden arvio onnistuneesta toimeenpanosta on taas paljon laajempi (Mat-
land 1995; teoksessa Berglund 2009, 29).  
Kolmas kriteeri lähestymistapojen valinnalle Berglundilla (2009, 29–30) on EU-
lainsäädännön kansalliseen lainsäädäntöön siirtämisen prosessin piirteet. Top-down -
lähestymistapa sopii tapaukseen, jossa politiikkatavoitteet ovat suhteellisen spesifit ja 
epäselvyyttä on suhteellisen vähän. Berglund (ibid.) näkee EU-direktiivien tavoit-
teenasettelun suhteellisen selväksi, vaikka direktiivien muotoiluvaihetta leimaavatkin 
kompromissit ja epäselvyydet. Myös prosessi direktiivien siirtämiseksi kansalliseen 
lainsäädäntöön on hänen mukaansa suoraviivainen: direktiivi yksinkertaisesti täytyy 
siirtää osaksi kansallista lainsäädäntöä tiettyyn ennalta määritettyyn ajankohtaan men-
nessä. Direktiivin ja toimeenpanon välillä ei myöskään ole vuorovaikutusta, eikä direk-
tiivi muutu tällöin miksikään. Bottom-up -lähestymistapa taas voisi tulla kysymykseen, 
mikäli tutkitaan myös myöhempiä direktiivin hallinnollisen toimeenpanon ja toimeen-
panon valvonnan vaiheita. 
Koska tutkimukseni käsittelee paljolti EU-lainsäädännön siirtämistä kansalliseen lain-
säädäntöön, voidaan Berglundin (ibid.) esittämiä kriteerejä käyttää lähestymistavan va-




lähestymistavan valintaa tutkimuksessani. Olen kiinnostunut tutkimaan, miten toinen 
sähkömarkkinadirektiivi on pantu vähittäismarkkinoiden avaamisen osilta toimeen 
Suomessa ja Ranskassa sekä tarkastelemaan syitä, jotka selittävät mahdollisia eroja 
maiden välillä. Olen siis Ryanin (1995) kuvaamalla top-down -lähestymistavan edusta-
jien tavalla kiinnostunut ylhäältäpäin annetun päätöksen toteuttamisesta. Lisäksi Ber-
glundin (ibid.) toinen kriteeri on tutkimukseni kannalta osuva. Tässä tutkimuksessa on-
nistunut toimeenpano määritetään top-down -lähestymistavan mukaisesti toisen sähkö-
markkinadirektiivin noudattamisena. En hae bottom-up -tutkijoiden tapaan laajempia 
perusteita toimeenpanon onnistumisen arvioinnille. Myös politiikkatavoitteet ovat suh-
teellisen spesifit sähkömarkkinadirektiivissä. Bottom-up -lähestymistavan hyödyntämis-
tä tutkimuksessani taas puoltaisi se, että olen kiinnostunut myös myöhemmistä sähkö-
markkinadirektiivin toimeenpanon vaiheista. Tällöin esimerkiksi kansallisten toimijoi-
den kartoittaminen ja heidän mielipiteidensä selvittäminen sähkömarkkinadirektiivin 
keskeisyydestä vähittäismarkkinoiden avaamisessa voisi tulla kysymykseen. Joidenkin 
bottom up -lähestymistavan elementtien omaksumista tutkimukseeni puoltaisi myös se, 
että olen kiinnostunut toimeenpanon ulkopuolisten tekijöiden vaikutuksesta sähkön vä-
hittäismarkkinoiden toimivuuteen. Ulkopuolisten tekijöiden vaikutuksen arvioinnissa 
parhaita asiantuntijoita lienevät sähkömarkkinoiden toimijat eli Sabatierin (1986) advo-
cacy coalition network -synteesissään kuvaamat politiikka-alueen alasysteemin edusta-
jat. 
Myös Sabatierin (1986) näkemys puoltaa tutkimuksessani top-down -lähestymistavan 
valintaa. Sähkömarkkinadirektiivi on sähkömarkkinoilla selvästi hallitsevin toimintapo-
litiikka. Olen myös tutkimuskysymyksissäni määrittänyt olevani kiinnostunut juuri toi-
meenpanon lopputuloksista.  
4.3.2 Valittu viitekehitys on yhdistelmä uutta ja vanhaa  
Koska edellä esitellyt tekijät puoltavat pääasiallisesti top-down -lähestymistavan käyt-
töä, muotoilen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen suuret linjat kyseisen lähesty-
mistavan pohjalta. Tässä käytän hyväksi Sabatierin ja Mazmanianin (1989) kehittämää 
toimeenpanoprosessin mallia, jonka olen esitellyt alaluvussa 4.1.2. Sabatierin ja Maz-
manianin (ibid.) mukaan toimeenpanotutkimuksessa tulisi tarkastella, miten ongelman 
käsiteltävyys, säännöksen keinot rakentaa toimeenpanoprosessia ja lainsäädännön ulko-
puoliset tekijät vaikuttavat toimeenpanoprosessiin. Yhdistän viitekehykseen EU-




muskysymykseeni eli selittämään, miksi Suomen ja Ranskan toimeenpanot etenivät niin 
kuin ne etenivät. Käyttämäni teoriat ovat edellä alaluvussa 4.2 kuvatut yhteensopimat-
tomuus, veto-pisteet ja kuuliaisuuden maailmat. Teoreettinen viitekehykseni on kuvattu 
kuviossa 10. 
Koska tässä tutkimuksessa lähtökohdaksi otetaan annettuna unionin tasolla muotoiltu 
toinen sähkömarkkinadirektiivi (2003/54/EY), siirtyy politiikkaongelman (eli sähkö-
markkinoiden avaamisen) käsiteltävyys alemmalle, kansalliselle, tasolle. Tässä tutki-
muksessa keskitytään ongelman käsiteltävyyden kannalta Sabatierin ja Mazmanianin 
(ibid.) esille nostamaan tarvittavan muutoksen suuruuteen. Heidän mukaansa politiikka-
ongelman käsiteltävyys on helpompaa, mikäli tarvittavan käyttäytymisen muutoksen 
määrä on vaatimaton. EU-lainsäädännön toimeenpanotutkimuksessa samaan asiaan ovat 
kiinnittäneet huomionsa yhteensopivuutta ja -sopimattomuutta (misfit) tarkastelleet tut-
kijat. Heidän mukaansa toimeenpano vaikeutuu, jos kansallinen politiikka (kts. esim. 
Héritier et al. 2001) tai kansalliset hallinnon mallit (kts. esim. Knill 1998) ovat ristirii-
dassa EU-politiikan kanssa. Myös Berglund (2009, 220) kannattaa yhteensopivuuden 
arviointia EU-lainsäädännön toimeenpanotutkimuksessa, sillä sitä kautta saadaan kuva 
toimeenpanijoiden käsillä olevan tehtävän suuruudesta, mahdollisista ongelmista toi-
meenpanosta ja intresseistä, joihin toimeenpano vaikuttaa.  
Toisen käyttämäni EU-toimeenpanotutkimuksen teorian, veto-pisteiden, mukaan olen-
naista toimeenpanon onnistumiselle on päätöksenteon vaiheiden lukumäärä, joista tarvi-
taan hyväksyntä poliittisen muutoksen läpimenemiseksi (veto points). Tässä tutkimuk-
sessa veto-pistettä ei kuitenkaan käsitetä formaalina veto-oikeutena, jolla voidaan py-
säyttää asian käsittely tai viivyttää sitä, vaan tosiasiallisena vaikuttamisen mahdollisuu-
tena politiikkaongelmaa koskevan lainsäädännön toimeenpanoon.  
Kolmas käyttämäni teoria toimeenpanon selittämiseksi on kuuliaisuuden maailmat, joka 
on EU-toimeenpanotutkimuksen uusimpia tulokkaita. Falknerin et al. (2005) kehittämän 
teorian mukaan joka jäsenvaltiossa on politiikka-alueesta riippumaton tapansa panna 
toimeen EU-lainsäädäntöä. Falknerin et al. (ibid.) mukaan tämä tapa näkyy toimeenpa-
nevien virkamiesten, poliitikkojen, eturyhmien ja ympäröivän yhteiskunnan toimissa ja 
suhtautumisessa implementaatioon. Kuuliaisuuden maailmat -teoria käsittelee siis osit-
tain samoja asioita kuin Sabatierin ja Mazmanianin (1989) esiin nostamat säädöksen 




jatkuvuus kohdepäätöksestä, julkinen tuki, kannattajaryhmien asenteet ja resurssit, ul-
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5 TUTKIMUSSTRATEGIA JA AINEISTO  
Tässä luvussa esittelen tutkimuksessani lähestymistapana käytettävän tapaustutkimuk-
sen ja tutkimuksessa käytettävän aineiston. Aineisto jakautuu kirjalliseen aineistoon ja 
haastatteluaineistoon. 
5.1 Tapaustutkimus 
Tutkimukseni tutkimusstrategia on tapaustutkimus eli case study. Esittelen seuraavassa 
tapaustutkimuksen käyttökohteita, tyyppejä, aineistoa ja analysointitapoja sekä kerron 
tapaustutkimuksen käytöstä tässä tutkimuksessa. 
5.1.1 Tapaustutkimuksen määrittely 
Tapaustutkimus voidaan määritellä ‖empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuolisia ja 
monilla tavoilla hankittuja tietoja käyttäen tutkii nykyistä tapahtumaa tai toimivaa ih-
mistä tietyssä ympäristössä‖ (Yin 1983, 23; teoksessa Metsämuuronen 2006, 90). Ta-
paustutkimus on pikemmin lähestymistapa kuin aineiston keruu- tai analyysimenetelmä 
(Eriksson & Koistinen 2005, 4). Tapaustutkimusta on luonnehdittu monesti myös tut-
kimusstrategiaksi (ibid.; Yin 1994; Metsämuuronen 2006). 
Tapaustutkimusta tehdään sekä positivistisen että tulkitsevan ja konstruktionistisen tut-
kimuksen parissa (Eriksson & Koistinen 2005, 2). Tapaustutkimusta käytetään monissa 
eri tieteissä, kuten esimerkiksi antropologiassa, sosiologiassa, politiikan ja hallinnon 
tutkimuksessa, organisaatiotutkimuksessa, kaupunkitutkimuksessa, sosiaali- ja kehitys-
psykologiassa, lääketieteessä, hoitotieteessä ja kasvatustieteessä (Syrjälä & Numminen 
1988, 5; Yin 1994, 1-2). Kaikille edellä mainituille tieteille on kuitenkin yhteistä tieto-
jen koonti tutkittavasta tapauksesta monipuolisilla ja monilla eri tavoilla (Syrjälä & 
Numminen 1988, 5) sekä tarve ymmärtää kyseessä olevaa monimutkaista yhteiskunnal-
lista ilmiötä (Yin 1994, 2). Erikssonin ja Koistisen (2006,4) mukaan ehkä ainoa yhden-
mukaisuus eri tieteissä tehtävälle tapaustutkimukselle on, että siinä tarkastellaan nimen-
sä mukaisesti yhtä tai useampaa tapausta (case), joiden määrittely, analysointi ja ratkai-
su on tapaustutkimuksen keskeisin tavoite. Lähestymistavaksi kannattaa valita tapaus-
tutkimus, mikäli jokin tai moni seuraavista ehdoista täyttyy: 
 ‘Mitä-‘, ‘miten-‘ ja ‘miksi-‘kysymykset ovat keskeisellä sijalla. 
 Tutkijalla on vähän kontrollia tapahtumiin. 




 Tutkimuskohteena on jokin tämän ajan elävässä elämässä oleva ilmiö. (ibid., 5) 
5.1.2 Tapaustutkimuksen tyypit ja tapaus 
Erilaisia jaotteluja tapaustutkimuksen tyypeistä on tehty useita. Jaottelut menevät osit-
tain toistensa kanssa limittäin. Eriksson ja Koistinen (2006, 9–14) jakavat tapaustutki-
muksen kuvailevaan, selittävään ja eksploratiiviseen tapaustutkimukseen: 
 Kuvaileva tapaustutkimus pyrkii ‖tiheän‖ kuvauksen tai ‖hyvän tarinan‖ tuotta-
miseen kertomalla tapaukseen liittyvistä kulttuurisista merkityksistä.  
 Selittävä tapaustutkimus pyrkii selittämään tapausta ja kertomaan, miksi tapaus 
on juuri sellainen kuin se on, tai miksi se on kehittynyt juuri jollain tietyllä taval-
la. Selittävässä tapaustutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kausaalisuhteista tai 
niihin liittyvistä mekanismeista.  
 Eksploratiivisessa tapaustutkimuksessa on tarkoitus tuottaa uusia teoreettisia 
ideoita, propositioita tai hypoteeseja syistä, jotka tuottavat tiettyjä käytäntöjä.  
Stake (1995, 3–4) erottaa toisistaan itsessään arvokkaan, välineellisen ja kollektiivisen 
tapaustutkimuksen. Itsessään arvokkaassa tapaustutkimuksessa tutkijalla on erityinen 
kiinnostus johonkin ainutlaatuiseen tapaukseen ja halu ymmärtää tapausta perin pohjin. 
Välineellisen tapaustutkimuksen avulla pyritään ymmärtämään myös jotain muuta kuin 
kyseessä olevaa tapausta ja tapaukset on tällöin valittu ennalta mietittyjen tutkimusky-
symysten perusteella. Kollektiivinen tapaustutkimus muodostuu useista tapauksista ja 
oleellista on yksittäisten tapausten välinen rinnasteisuus.  
Tutkimuksen kohteita eli tapauksia voivat olla esimerkiksi yksilö, ryhmä, koulu, potilas 
tai sairaala (Metsämuuronen 2006, 90). Tapaus voi olla helposti rajattavissa (esimerkik-
si potilastapaus, oikeustapaus tai koulutusohjelma) tai vaikeammin rajattavissa (kuten 
erilaiset muutosprosessit, tapahtumaketjut, monimuotoiset toimijoiden väliset suhteet tai 
erilaiset ilmiöt) (Eriksson & Koistinen 2006, 5–6).  
Tapaustutkimuksen kriittisimpiä vaiheita on tutkittavan tapauksen määrittäminen. Li-
säksi valittu tapa määritellä tapaus on syytä perustella. On syytä miettiä millainen koko-
naisuus on mahdollista tutkia yhdessä tutkimuksessa. (ibid., 6.) Tapausten valinnan tuli-
si Staken (1995) mukaan perustua siihen, mitä tapauksesta voi oppia ja voiko sen avulla 
kehittää tai muokata teoriaa tai käsitejärjestelmää. Useamman tapauksen tutkimuksessa 




välillä sekä tapausten erityisyyteen, ainutlaatuisuuteen tai teoreettiseen mielenkiintoi-
suuteen (Eriksson & Koistinen 2006, 23). Myös tutkittavuudella ja aineiston saatavuu-
della on suuri merkitys (ibid.).    
5.1.3 Aineisto, analyysitavat ja raportointi 
Tapaustutkimukselle on luonteenomaista monenlaisten aineistojen ja aineistolähteiden 
käyttö samassa tutkimuksessa, mitä nimitetään aineiston triangulaatioksi. Tyypillisiä 
aineistolähteitä ovat esimerkiksi erilaiset haastattelut, media-aineistot, tilastot, havain-
nointi sekä erilaiset dokumentit, kuten esitteet, kokouspöytäkirjat, muistiinpanot ja päi-
väkirjat. (Eriksson & Koistinen 2006, 27–28.)  
Myös monenlaisia aineiston analysoinnin tapoja voi käyttää samassa tapaustutkimuk-
sessa. Kaikki laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät käyvät kysymykseen. Usein 
käytettyjä yleismenetelmiä ovat erilaiset luokittelut, kategorisoinnit, tyypittelyt ja tee-
moittelut. (ibid., 30.) 
Tapaustutkimuksen raportoinnille on monia erilaisia tapoja. Yin (1994, 136–141) erotte-




 teoriaa kehittävä 
 käänteinen 
 jatkumoton 
Lineaaris-analyyttinen rakenne on yleisin tutkimusraporttien muodostamiseen käytetty 
rakenne. Tällöin esitetään peräkkäisessä järjestyksessä tutkimusongelma, aiempi kirjal-
lisuus, käytetyt menetelmät, tulokset ja johtopäätökset. Erikssonin & Koistisen (2006, 
38) mukaan kyseinen esitystapa sopii ekstensiiviseen, selittävään, kuvailevaan tai eks-
ploratiiviseen tapaustutkimukseen. 
Vertailevassa rakenteessa tutkitaan sama tutkimusaineisto moneen kertaan eri teorioiden 
kautta ja syntyneitä selityksiä vertaillaan keskenään. Malli sopii Yinin (1994, 139) mu-




tapaustutkimuksen tapahtumat esitetään puolestaan ajallisessa järjestyksessä. (ibid., 
139–140.)  
Teoriaa kehittävässä rakenteessa tutkimuksen lukujen tai osien järjestys noudattaa teori-
aa kehittävää logiikkaa, jolloin jokainen luku paljastaa uuden osan kehitettävästä teo-
reettisesta argumentista (ibid., 140). Kyseenomainen rakenne on mahdollinen sekä selit-
tävässä että eksploratiivisessa tapaustutkimuksessa, sillä molemmissa voidaan kehittää 
teoriaa (Eriksson & Koistinen 2006, 140). 
Käänteisessä rakenteessa tutkimuksen ensimmäisessä luvussa esitetään tutkimuksen 
tulokset ja loput luvut selittävät saatua tulosta. Käänteinen rakenne on relevantti enim-
mäkseen selittävässä tapaustutkimuksessa. Jatkumottomassa rakenteessa tutkimuksen 
lukujen järjestyksellä ei ole erityistä merkitystä. (Yin 1994, 140.) 
Muita erittelyjä tapaustutkimuksen raportin rakennevaihtoehdoista ovat esim. Staken 
(1995) ja Van Maanenin (1988) esittämä jaottelu kronologiseen (todenmukaiseen) ku-
vaukseen, tutkijan näkemykseen tapauksen muodostumisesta ja sisällöstä (tunnustuksel-
linen kertomus) ja tapauksen eri ulottuvuuksien kuvaus yksi kerrallaan (impressionisti-
nen kertomus).   
5.1.4 Yleistäminen 
Tapaustutkimuksessa voidaan tuottaa teoreettisia yleistyksiä, mutta tärkeintä on kuiten-
kin ymmärtää tapausta itsessään ja tuottaa yksityiskohtaista tietoa aiheesta tapausten 
kautta (Stake 1995, 7–8). Yin (1994, 30–32) asettaa vastakkain tilastollisen yleistämisen 
ja analyyttisen yleistämisen, jossa aiemmin muotoiltuja teoreettisia malleja voidaan tes-
tata soveltamalla niitä uusiin tapauksiin. Tällöin siis todennetaan, pystyykö jollain tiet-
tyä tapausta varten luodulla teorialla tutkimaan yleisemmin tietynlaisia tapauksia. Tilas-
tollisessa yleistämisessä taasen tehdään päätelmä jostain suuremmasta populaatiosta 
tarkoitusta varten kerätyn näytteen pohjalta soveltaen tilastotieteen kaavoja. Yin (ibid.) 
kehottaakin välttämään pitämästä tapaustutkimuksen tapausta kuin yhtenä survey-
tutkimuksen vastaajista. 
5.1.5 Tapaustutkimus tässä tutkimuksessa 
Tapaustutkimus sopii erinomaisesti tämän tutkimuksen lähestymistavaksi. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan Erikssonia ja Koistista (2006, 2) mukaillen yhtä tai useampaa tapaus-
ta eli toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanoja Suomessa ja Ranskassa, joiden 




tutkimukselle ominainen monipuolisen aineiston käyttö (triangulaatio) (kts. esim. Yin 
1983; Syrjälä & Numminen 1988) kuvaa hyvin tutkimukseni aineiston keruun tapaa: 
aineistonani on direktiivejä, julkisia raportteja, asiasta julkaistua tieteellistä kirjallisuutta 
ja itse suorittamiani haastatteluja. Tapaustutkimusta käytetään yleisesti politiikan ja hal-
linnon tutkimuksessa (Yin 1994, 1–2), joten sinänsä valintani on myös havaittu tutki-
musalallani jo aiemmin toimivaksi.  
Myös kaikki Erikssonin ja Koistisen (2006) asettamat ehdot tapaustutkimuksen valitse-
miselle täyttyvät. Tässä tutkimuksessa nimenomaisesti kysytään, mitä toimeenpanossa 
tapahtui, miten toimeenpano eteni ja miksi toimeenpano tapahtui niin kuin se tapahtui. 
Itselläni tutkijana ei voi olla mitään kontrollia sähkömarkkinadirektiivin toimeenpa-
noon. Sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanosta ei ole tehty Suomessa empiiristä tut-
kimusta, vaikkakin sähkön hinnan muodostumista ja sähkömarkkinoiden toimivuutta on 
tarkasteltu (kts. esim. Kara 2005; Purasjoki 2006). Sähkömarkkinadirektiivin toimeen-
pano on myös hyvin vahvasti ‖tämän ajan elävässä elämässä oleva ilmiö‖ (Eriksson & 
Koistinen 2006, 5).  
Tapaustutkimuksen tyypeistä tässä tutkimuksessa on kyseessä Erikssonin & Koistisen 
(2006, 9–14) jaottelua noudattaen selittävä tapaustutkimus, sillä pyrin nimenomaan se-
littämään toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanoa ja kertomaan, miksi toimeen-
pano eteni, kuten se eteni. Olen kiinnostunut toimeenpanon kausaalisuhteista: mikä johti 
toimeenpanon erilaisten vaihtoehtojen valintaan?  
Valittaessa tämän tutkimuksen tapauksia huomiota kiinnitettiin erityisesti monimuotoi-
suuteen: Ranskan ja Suomen toimeenpanot olivat hyvin erilaisia. Kolmesta sähkömark-
kinadirektiivistä juuri toinen sähkömarkkinadirektiivi vuodelta 2003 valittiin tutkitta-
vuuden ja aineiston saatavuuden takia. 
Olen valinnut raportointitavakseni lineaaris-analyyttisen rakenteen, sillä se sopii selittä-
vään tapaustutkimukseen (Eriksson & Koistinen 2006, 38). Tutkimuksessa esitetään 
peräkkäisessä järjestyksessä tutkimusongelma, aiempi kirjallisuus, käytetty tutkimus-
strategia ja menetelmät, tulokset ja johtopäätökset.  
Tutkimukseni tulosten yleistäminen on Yinin (1994, 30–32) jaottelua käyttäen analyyt-
tista yleistämistä, sillä testaan aiempia EU-toimeenpanotutkimuksen malleja sovelta-
malla niitä tapauksiini. En käytä tutkimuksessa ollenkaan tilastollista yleistämistä, sillä 





Tutkimukseni kirjallinen materiaali koostuu aiemmasta sähkömarkkinoita koskevasta 
tutkimuksesta, Euroopan unionin toimielinten sähkömarkkinoita koskevista dokumen-
teista, Suomen ja Ranskan sähkömarkkinoita koskevista selvityksistä, Suomen ja Rans-
kan kansanedustuslaitosten pöytäkirjoista sekä eurooppalaisesta ja kansallisesta lainsää-
dännöstä. Lisäksi aineistona käytettiin paljon Internet-lähteitä, joista tärkeimpiä olivat 
sääntelyviranomaisten, etujärjestöjen ja energiayhtiöiden www-sivut.  
5.2.1 Aiempi sähkömarkkinoiden akateeminen tutkimus 
Sähkömarkkinoita koskevaa aiempaa akateemista tutkimusta on tehty muun muassa 
toimeenpanotutkimuksen (Berglund 2009), politiikan tutkimuksen (Bartle 2005), oike-
ustieteiden (Cameron 2005; Jylhä 2006) ja taloustieteiden (Liski 2006; Hirvonen et al. 
2003) parissa. Olen rajannut sähkömarkkinoita koskevan teknisen kirjallisuuden pois, 
sillä en koe siitä olevan hyötyä tutkimuskysymykseeni vastaamisessa.  
Berglund (2009) tarkastelee väitöskirjassaan EU:n energiaa ja telealaa koskevan sisä-
markkinalainsäädännön siirtämistä osaksi jäsenvaltioiden lainsäädäntöä. Hän etsii seli-
tystä sille, miksi eri jäsenvaltioiden välillä on ajallisia eroja EU-lainsäädännön siirtämi-
sessä osaksi kansallista lainsäädäntöä. Lähtökohdaksi hän ottaa top-down -koulukuntaa 
edustavien Pressman & Wildavskyn (1973) lähestymistavan. Syitä ajallisille eroille etsi-
tään institutionaalisten muuttujien (tarvittavien päätösten lukumäärä ja osapuolten mah-
dollisuus osallistua toimeenpanoprosessiin), hallinnollisten muuttujien (resurssit ja asi-
antuntemus) sekä poliittisten muuttujien (poliittinen vastustus, toimeenpanon priorisoin-
ti ja legitimiteetti) avulla. Tutkimuksen mukaan 64 % tutkituista direktiiveistä siirrettiin 
myöhässä osaksi kansallista lainsäädäntöä. Tutkimuksessa ei pystytty tunnistamaan yhtä 
ainoaa selittävää tekijää toimeenpanon ajallisille eroille jäsenvaltioiden välillä, mutta 
toimeenpanon todettiin olevan perustellusti poliittinen prosessi. Tällöin poliittisilla syil-
lä on tärkeä rooli EU-lainsäädännön oikea-aikaisessa siirtämisessä osaksi kansallista 
lainsäädäntöä, mutta myös monilla ‖välittävillä‖ institutionaalisilla, hallinnollisilla ja 
lainsäädännöllisillä tekijöillä on äärimmäisen suuri merkitys.  
Bartle (2005) tarkastelee myös energia- ja telekommunikaatiosektoreita analysoidessaan 
globalisaation vaikutusta EU:n päätöksentekoon. Hän kysyy, ovatko globalisaation tek-
nis-taloudelliset voimat määrääviä tekijöitä Euroopan unionin päätöksenteossa edellä 




ole yksisuuntainen: myös Euroopan unionin sisällä alkanut kaupallinen liberalisointi on 
vaikuttanut globaaliin kehitykseen. Hän hahmottaa sähkömarkkinoiden vapautumisen 
taustalle myös muita tekijöitä kuin teknis-taloudellisia voimia: myös instituutioilla ja 
ideoilla oli suuri merkitys markkinoiden vapauttamisessa. Bartle (ibid.) käsittelee huo-
mattavan paljon Ranskan roolia sähkömarkkinadirektiivien laadinnassa.    
Cameron (2005) esittelee toisen energian sisämarkkinapaketin lainsäädännöllisen sisäl-
lön sekä vertailee sitä EU:n kilpailulainsäädäntöön. Lisäksi Cameron (ibid.) käy yksi-
tyiskohtaisesti läpi 13 Euroopan unionin jäsenvaltion toimeenpanotilanteen vuonna 
2005. Ranska on yksi näistä maista.   
Reijo Jylhä (2006) tarkastelee taloustieteen väitöskirjassaan, onko Suomen sähkömark-
kinoiden vapauttaminen toteuttanut sille asetetut odotukset. Jylhän päätelmät ovat, että 
odotukset ovat toteutuneet vain osittain: palvelut eivät ole parantuneet yksiselitteisesti, 
hinnat eivät ole laskeneet toivotusti, mutta ristiinsubventio on vähentynyt. Jylhä (ibid.) 
kritisoi nykyisen kaltaisten sähkömarkkinoiden toimivan liian yksipuolisesti ottaen 
huomioon vain alalla toimivien suurten yritysten omistajien edut.   
Taloustieteellisestä näkökulmasta sähkömarkkinoiden tarkastelu on monesti kohdistunut 
esimerkiksi markkinoiden toimivuuteen tai sähkön hinnanmuodostukseen. Liskin 
(2006) mukaan pohjoismaiset sähkömarkkinat toimivat periaatteellisella tasolla, kuten 
niiden pitääkin. Hän toteaa sähkömarkkinoiden olevan osittain poliittisilla päätöksillä 
luotu markkina, jolloin toisinaan poliitikot tuntuvat katuvan luomuksiaan, mikä näkyy 
haluna puuttua markkinoiden toimintaan mm. windfall-voittojen verotuksella. Hirvonen 
et. al (2003) käsittelevät sähkön kysynnän hintajoustoja Pohjoismaissa. 
5.2.2 Suomessa ja Ranskassa tehdyt selvitykset sähkömarkkinoiden 
toimivuudesta 
Suomessa on tehty sähkömarkkinoiden vapauttamisen jälkeen ainakin kolme selvitystä 
markkinoiden toiminnasta. Mikko Kara (2004; 2005) teki vuosina 2004 ja 2005 kaksi 
selvitystä silloisella kauppa- ja teollisuusministeriölle markkinoiden toiminnasta. Lisäk-
si Matti Purasjoki (2006) teki sähkön tukku- ja vähittäismarkkinoiden toimivuudesta 
selvityksen myös kauppa- ja teollisuusministeriölle. Liski (2006, 179) näkee selvitystöi-
den teettämisen taustalla olleen poliittisen paineen, joka syntyi sähkön hinnan noususta, 





Kara (2005) käsitteli EU:n päästökauppajärjestelmän todennäköisiä vaikutuksia poh-
joismaisiin sähkömarkkinoihin ja sen osapuoliin. Hän näki päästökauppa aiheuttavan ns. 
windfall-voittojen mahdollisuuden sähköntuottajille. Suurimmiksi lisävoittajiksi selvi-
tystyössä pohjoismaisilla sähkömarkkinoilla nähdään norjalaiset ja ruotsalaiset vesivoi-
man omistajat sekä ruotsalaisen ydinvoiman omistajat. Suomalaisista toimijoista suu-
rimmiksi suhteellisiksi häviäjiksi nähtiin pieni ja keskisuuri teollisuus, pienkuluttajat ja 
palvelusektori sekä ne energiaintensiivisen teollisuuden edustajat, joilla ei ole omaa tai 
osakkuustuotantoa. Selvitystyössä ehdotettiin Suomelle aktiivista energia-alan strategi-
aa, jonka tuli Karan (ibid.) mielestä sisältää mm. markkinoiden toimintaa edistäviä toi-
menpiteitä, vähäpäästöisen kapasiteetin lisäämistä, teknologian kehittämistä ja käyt-
töönoton edistämistä sekä tutkimuksen ja päätöksenteon valmistelun resurssien paran-
tamista. 
Purasjoen (2006) selvitystyössä selvitettiin sähkön tukku- ja vähittäismarkkinoiden toi-
mivuuteen vaikuttavia tekijöitä, markkinoiden toimivuutta uhkaavat tai toimivuuteen 
vaikuttavat piirteet sekä tehtiin ehdotuksia keinoista parantaa tukku- ja vähittäismarkki-
noiden toimivuutta kansallisin ja yhteispohjoismaisin toimin. Purasjoki (ibid.,26–29) 
näki raporttinsa julkaisun aikaisina potentiaalisina ongelmina sähköntuottajien laantu-
neen innon investoida uuteen sähköntuotantokapasiteettiin, tukkumarkkinoiden keskit-
tymisen, raportin aikaisen vaihtoaktiivisuuden asteen, sähkön tuotannon oligopoliluon-
teen, Nord Poolin hinnanmuodostuksen läpinäkyvyyden puutteen ja sähkömarkkinoiden 
valvonnan puutteet. Selvitystyössä esitettiin toimenpiteitä sähköntuotannon lisäkapasi-
teetin rakentamiseen, muutoksia sähkömarkkinoiden viranomaisvalvontaan, Fortumin 
markkinavoiman hillitsemistä, pohjoismaisten kantaverkkoyhtiöiden yhdistämistä sekä 
Nord Poolin omistuksen, hallinnon ja valvonnan monipuolistamista (ibid., 31–35).  
Ranskassa sääntelyviranomainen CRE on julkaissut useita Ranskan sähkömarkkinoita 
koskevia selvityksiä koskien mm. Ranskan sähköntuontia ja vientiä (CRE 2008) ja ra-
jayhteyksiä (CRE 2010b). CRE myös julkaisee neljännesvuosittain sähkön ja kaasun 
tukku- ja vähittäismarkkinoiden tilannekatsauksia (kts. esim. CRE 2010a).  
5.2.3 Teemahaastattelut 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Hirsjärvi ja Hurme (2000, 47–48) kuvaavat 
teemahaastattelua puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmäksi, joka lähtee oletuksesta, 




mahaastattelun keinoin. Teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan 
tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tämän he katsovat vapauttavan haastattelun tutki-
jan näkökulmasta ja tuovan tutkittavien äänen kuuluviin.  
Hirsjärven ja Hurmeen (ibid., 54–55) mukaan on olennaista, että kvalitatiivisessa tutki-
muksessa (jota varten teemahaastatteluja useimmiten tehdään) ennen tutkimusmateriaa-
lin keräämistä tehdään tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelma on olennainen, jotta 
haastattelussa kerätään tietoa oikeista asioista. Näin toimittiin myös tässä tutkimuksessa. 
Haastattelun teemat koottiin tutkimussuunnitelman valmistuttua keskeisiksi nähdyistä 
asioista, joiden avulla arveltiin saatavan vastauksia tutkimuskysymyksiin (liite 1).  
Tutkimusta varten tehtiin Suomessa teemahaastatteluja sähkömarkkinoita valvovassa 
Energiamarkkinavirastossa, energia-alan etujärjestö Energiateollisuus ry:ssä sekä säh-
kömarkkinalainsäädännön valmistelusta vastaavassa työ- ja elinkeinoministeriössä. 
Ranskan toimeenpanosta materiaalia kerättiin haastattelemalla Pariisissa energiayhtiö 
GDF-Suezin edustajaa ja Brysselissä Euroopan komission sähkömarkkinoiden parissa 
työskentelevää virkamiestä. Haastatteluja pyydettiin myös Ranskan sähkömarkkinoita 
valvovan sääntelyviranomaisen CRE:n edustajilta ja Ranskan suurimmalta sähköyhtiöl-
tä EDF:ltä, mutta haastattelumahdollisuutta ei näihin organisaatioihin järjestynyt Rans-
kassa, Brysselissä eikä myöskään sähköpostitse tai puhelimitse. Haastateltavien valinta-
perusteena pidettiin heidän asiantuntemustaan, kokemusta toisen sähkömarkkinadirek-
tiivin toimeenpanosta ja heidän edustamiaan tahoja. Kyseessä oli siis ns. harkinnanva-
rainen näyte (ibid., 59).  
Kaikki haastattelut suoritettiin nimettöminä yksilöhaastatteluina. Haastattelut nauhoitet-
tiin ja litteroitiin niin pian haastattelun jälkeen kuin mahdollista. Litteroinnissa aineisto 
purettiin teema-alueittain ( kts. ibid., 141). Kaikkea, mitä haastateltavat sanoivat, ei lit-
teroitu, koska sillä ei katsottu olevan merkitystä tutkimuksen kannalta. Aineisto analy-




6 TOIMEENPANON KUVAUS SUOMESSA JA 
RANSKASSA 
6.1 Direktiivin toimeenpano Suomessa  
Toinen sähkömarkkinadirektiivi siirrettiin pääasiallisesti Suomen lainsäädäntöön vuon-
na 2004 hyväksytyllä sähkömarkkinalain muutoksella (1172/2004). Käsittelen tässä 
alaluvussa aluksi hallituksen esityksen valmistelun kauppa- ja teollisuusministeriössä. 
Sen jälkeen käyn läpi hallituksen esityksen eduskuntakäsittelyn. Lopuksi käsittelen di-
rektiivin hallinnollista toimeenpanoa Suomessa. 
6.1.1 Hallituksen esityksen valmistelu  
Hallituksen esityksen 127/2004 valmistelu koostui useiden vuosina 1999–2004 kauppa- 
ja teollisuusministeriön asettamien työryhmien työskentelystä ja kauppa- ja teollisuus-
ministeriön antamista ehdotusluonnoksista. Käsittelen erikseen eriyttämisen, toimitus-
velvollisuuden ja verkkoliiketoiminnan sääntelymallin muutoksen valmistelua.  
Eriyttäminen. Haastateltavien mukaan eriyttämisestä muodostui Suomessa poliittinen 
kysymys ja vastustusta eriyttämiselle oli paljon. Sähkömarkkinadirektiivissä jätettiin 
jäsenvaltioiden päätettäväksi, haluavatko ne eriyttää alle 100 000 asiakkaan integroitu-
neet sähköalan yritykset (2003/54/EY, 15 artikla). Suomessa eriyttämisen raja päätettiin 
kansallisesti asettaa alemmaksi, sillä vain kuusi jakeluverkonhaltijaa olisi mennyt säh-
kömarkkinadirektiivissä asetetun 100 000 asiakkaan rajan yläpuolelle. Sähköyhtiöiden 
omistajat, valtio ja toimijat kävivät keskustelua siitä, mihin eriyttämisen rajat asetetaan. 
Sähkömarkkinatoimialan sisällä rajoista oli eri näkemyksiä. Isot ja pienet markkinatoi-
mijat olivat rajoista vastakkaisilla kannoilla. Toisaalta pienet toimijat olisivat halunneet 
korkeamman rajan ja itselleen vapautuksen eriyttämisestä. Toisaalta isot toimijat kat-
soivat, että eriyttämisen tulisi koskea kaikkia ja kysyivät, miksi pienillä toimijoilla tulisi 
olla oikeus ristisubventioon. (Haastattelu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM). 
Eriyttämisen ehdotettu alaraja nousi useiden eri työryhmien esityksien ja ehdotusluon-
nosten myötä vuosien saatossa yhä ylemmäksi ensimmäisestä ehdotetusta 70 gigawatti-
tunnin rajasta 130 ja 150 gigawattitunnin kautta lopulta hallituksen esitykseen tullee-
seen 200 gigawattituntiin. 21.9.1999 kauppa- ja teollisuusministeriö asetti työryhmän 
nimeltä ‖Sähköliiketoimintojen eriyttämistyöryhmä 2‖. Työryhmän tehtävänä oli tehdä 
ehdotukset tavoista, joilla eri sähköliikennetoiminnot olisi voitu eriyttää silloista kirjan-




mietinnössään 31.5.2000, että verkkotoiminta olisi eriytettävä muusta toiminnasta yhti-
öittämällä tai eriyttämällä se omaan liikelaitokseensa. Pienimmät sähkölaitokset tuli 
kuitenkin työryhmän mukaan vapauttaa verkkotoiminnan yhtiöittämisvelvoitteesta, jon-
ka alarajaksi ehdotettiin 70 gigawattituntia vuodessa (KTM 2000).  
Heinä-elokuussa 2001 kauppa- ja teollisuusministeriö järjesti lausuntokierroksen ehdo-
tusluonnoksesta, jossa jakeluverkkotoimintaa ehdotettiin eriytettäväksi oikeudellisesti ja 
toiminnallisesti muusta sähköverkkotoimintaan liittymättömästä toiminnasta, mikäli 
siirretyn sähköenergian määrä olisi ollut vähintään 130 gigawattituntia vuodessa vähin-
tään kolmen edeltävän vuoden aikana (KTM 2001, 243). Kyseinen eriyttämisvelvolli-
suus olisi ehdotuksen mukaan tarkoittanut verkkotoiminnan yhtiöittämistä (HE 
127/2004, 38). Helmi-maaliskuussa 2004 kauppa- ja teollisuusministeriö järjesti lausun-
tokierroksen ehdotusluonnoksesta, johon sisältyivät kauppa- ja teollisuusministeriössä 
virkatyönä valmistellut ehdotukset sähköliiketoimintojen eriyttämisestä ja toimitusvel-
vollisuutta koskevista muutoksista. Kyseisessä ehdotuksessa oikeudelliselle eriyttämi-
selle ehdotettiin rajaksi 150 gigawattituntia. (ibid., 38–39.)  
Loppujen lopuksi eriyttämisen raja asetettiin hallituksen esityksessä 200 gigawattitun-
tiin (ibid.). Eriyttämisen ulottaminen kaikkiin yhtiöihin hylättiin poliittisesta syystä: 
Suomessa on suhteellisen paljon pieniä laitoksia ja eriyttäminen koettiin hallinnolliseksi 
kustannukseksi. Asetettu raja oli siis kompromissi siitä, millaisia velvoitteita pienille 
toimijoille asetetaan. Valmisteluvaiheessa vallitsi pelkoa siitä, että jos eriyttämisen rajat 
laitetaan vielä alemmaksi, pienet toimijat päättävät luopua kokonaan myyntitoiminnasta 
ja ovat pelkkiä verkonhaltijoita. Kehityksenä on ollut, että verkonhaltijat ovat keskittä-
neet myyntitoimintaa siihen liittyvien riskien takia ja näin ollen verkonhaltijoiden määrä 
on suurempi kuin myyjien. Vaikka osa yhtiöistä on eriyttämisrajan alapuolella, ovat ne 
silti keskittyneet vain verkkotoimintaan. (Haastattelu EMV.)   
Verkkotoiminnan etukäteisvalvontaan siirtyminen ei ollut ainoa asia, jossa Suomessa 
jouduttiin ainakin ensi tuntumalta omaksumaan uutta. Toiminnallinen eriyttäminen tun-
tui lakia valmistellessa uudelta. Asiaa tarkastella kuitenkin havaittiin, että muilta aloilta 
löytyi Suomessa esimerkkejä, jossa verkkoyhtiössä toimiville henkilöille oli asetettu 
rajoituksia toimimisesta myynnin parissa. Näin ollen toiminnallinen eriyttäminen ei 
ollutkaan Suomessa ennenkuulumatonta, vaikka se sähkömarkkinoiden osalta toimeen-




Poliittista vääntöä käytiin eriyttämisen yhteydessä myös kunnallisten sähköyhtiöiden 
juridisesta muodosta. Kunnat olisivat halunneet pitää sähkölaitostensa toiminnot eriyt-
tämisen jälkeenkin kunnallisen määräysvallan alla säilyttämällä ne liikelaitoksina. Toi-
nen syy kuntasektorin yhtiöittämisen vastustamiselle oli, että osakeyhtiön tulee maksaa 
yhteisöverot ja liikelaitoksen ei. Kauppa- ja teollisuusministeriön edustajien piti selittää 
eduskuntakäsittelyn aikana useaan kertaan, ettei kaksi liikelaitosta täytä direktiivin vel-
voitetta muista sähköliiketoiminnoista erillisestä oikeushenkilöstä. (Haastattelu EMV.) 
Eri esityksistä annetuissa lausunnoissa matalampia oikeudellisen eriyttämisen rajoja 
kannattivat Energiamarkkinavirasto ja Kilpailuvirasto. Energia-alan Keskusliitto ry vaa-
ti yhtiöittämisvelvoitetta kaikille verkonhaltijoille ja vastusti yhtiöittämiselle ehdotetun 
alarajan asettamista pitäen sitä yhtiöiden yhdenvertaisen kohtelun vastaisena ja kilpailua 
vääristävänä. Korkeampia eriyttämisen rajoja vaativat muun muassa Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjärjestö SAK ry, Energia-alan Työnantajayhdistys ry, Akava ry ja Kun-
taliitto. Lausunnon antaneista organisaatioista yhtiöittämisvelvoitteita tukivat Energia-
markkinavirasto, Kilpailuvirasto, Energia-alan Keskusliitto ry, kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön markkinaosasto, oikeusministeriö, valtiovarainministeriö, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjärjestö SAK ry sekä Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusjärjestö MTK 
ry. Kuntaliitto vastusti yhtiöittämisvelvoitteita kaikissa lausunnoissaan katsoen sen 
puuttuvan kuntien oikeuteen järjestää liiketoimintonsa haluamallaan tavalla. Myös Säh-
köenergialiitto Sener ry sekä Energia-alan Työnantajayhdistys ry vastustivat yhtiöittä-
misvelvoitteita. Energiamarkkinavirasto katsoi, että ehdotettu toiminnallisen eriyttämi-
sen 50 000 asiakkaan raja oli korkeahko, kun taas sähköalaa edustavat järjestöt katsoi-
vat, että raja tulisi tältä osin asettaa 100 000 asiakkaaseen. (HE 127/2004, 39–40.) 
Toimitusvelvollisuus. Direktiivin implementoinnin yhteydessä määriteltiin paljon aiem-
paa tarkemmin, ketkä ovat toimitusvelvollisuuden piirissä olevat asiakkaat. Ennen la-
kimuutosta 1172/2004 toimitusvelvollisuus oli määritelty sähkömarkkinalaissa seuraa-
vasti:   
‖Määräävässä markkina-asemassa olevan sähkön vähittäismyyjän on toimitettava sähköä koh-
tuulliseen hintaan asiakkaan sitä pyytäessä, jos asiakkaalla ei ole muita taloudellisesti kilpailuky-
kyisiä sähkönhankintamahdollisuuksia sähköverkon kautta.‖ (386/1995, 21 § 1) 
Uuteen lakiin (1172/2004) kirjattiin, että toimitusvelvollisuuden piirissä olevia sähkön-




3 x 63 ampeerin pääsulakkeilla tai joiden sähkönkäyttöpaikkaan ostetaan sähköä enin-
tään 100 000 kWh vuodessa. Hallituksen esityksessä todettiin toimitusvelvollisuuden 
toteutuksesta, ettei siinä oltu havaittu kotitalouskuluttajien osalta ongelmia (HE 
127/2004, 22). Muutoksen taustalla olivatkin muiden sähkönkäyttäjäryhmien kohdalla 
koetut epäselvyydet toimitusvelvollisuuden määritelmässä.  
Vuoden 2002 aikana sähkönhinta nousi sähkömarkkinoilla rajusti. Ennen toimitusvel-
vollisuuden piirissä olleille isoille yritysasiakkaille uudet kilpailun piirissä tehdyt sopi-
mukset tulivat hyvin kalliiksi, sillä uusien sopimusten hinnat seurasivat pörssihintoja. 
Samanaikaisesti toimitusvelvollisten myyjien hinnat olivat hyvin edullisia suhteessa 
pörssisähköön. Isot yritykset olisivatkin tuolloin halunneet takaisin toimitusvelvollisuu-
den piiriin alentaakseen sähkölaskuaan, vaikka tämä ei ole toimitusvelvollisuuden tar-
koitus. Näin ollen syntyi tarve täsmentää rajat toimitusvelvollisuuden piiriin kuulumi-
sesta. (Haastattelu EMV.)  
Sähköyhtiöt näkivät vanhan toimitusvelvollisuuden määritelmän vaarantavan nimen-
omaan pienten ja keskisuurten sähkön vähittäismyyjien sähkönmyyjän toimintaedelly-
tyksiä juuri edellä mainituissa tapauksissa, joissa sähkön pörssihintojen kohotessa nope-
asti suuret kilpailluille markkinoille siirtyneet sähkönkäyttäjät olisivat halunneet palata 
edulliseksi muuttuneiden julkisten toimitusvelvollisuustariffien piiriin (HE 127/2004, 
22). Myös toimitusvelvollisuudesta luopumisesta keskusteltiin, sillä joidenkin toimijoi-
den mielestä vapailla markkinoilla ei olisi tarvittu tällaisia velvoitteita (Haastattelu 
EMV). Myös hallituksen esityksessä todettiin sähköyhtiöiden nähneen lain valmistelun 
aikana toimitusvelvollisuuden sääntelyn ongelmallisena ja esittivät useaan otteeseen 
toimitusvelvollisuuden poistamista tai rajoittamista (HE 127/2004, 22). Toinen sähkö-
markkinadirektiivi kuitenkin edellyttää varmistamaan kuluttajille sähköntoimittajan 
löytymisen, joten Energiamarkkinaviraston haastateltavan mukaan luopuminen toimi-
tusvelvollisuudesta olisi ollut vaikeaa. (ibid.)   
Helmi–maaliskuussa 2004 kauppa- ja teollisuusministeriö järjesti lausuntokierroksen 
ehdotusluonnoksesta, johon sisältyivät kauppa- ja teollisuusministeriössä virkatyönä 
valmistellut ehdotukset sähköliiketoimintojen eriyttämisestä ja toimitusvelvollisuutta 
koskevista muutoksista. Kyseisessä ehdotuksessa toimitusvelvollisuuden piiriin kuulu-
vien sähkönkäyttäjien rajaksi ehdotettiin 3 x 63 ampeerin pääsulakerajaa (ibid., 38–39). 




suurten sähkönkäyttäjäyritysten osalta ja ehdotettua 3 x 63 ampeerin pääsulakerajaa 
pidettiin käytännöllisenä. (ibid., 39–40.) 
Verkkoliiketoiminnan valvonta. Direktiivin edellyttämä etukäteisvalvontaan siirtymi-
nen verkkohinnoittelussa merkitsi Suomessa suurta ja suorastaan mullistavaa muutosta. 
Muutos synnytti sekä poliittista keskustelua että keskustelua toimialan kanssa. (Haastat-
telu TEM.)   
Kun sähkömarkkinoita ensimmäistä kertaa avattiin 1990-luvulla, Suomessa uskottiin 
jälkikäteisvalvontaan (ex-post -regulaatioon) ja hyvin vapaaseen toimintaan (Haastattelu 
TEM). 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa Sähkömarkkinakeskuksen tehdessä 
ensimmäisiä päätöksiään hinnoittelun kohtuullisuudesta toimijat kysyivät, voisiko regu-
laation mallina olla itsesäätely, jossa tehtäisiin vain esimerkiksi hintavertailuja (Haastat-
telu EMV).  
Aiemmassa jälkikäteisvalvontaan perustuvassa mallissa oli kuitenkin ongelmia, jotka 
synnyttivät tarpeen valvontamallin uudistamiselle. Haastatteluissa näitä nousi esiin 
kolme: itsesäätelyn ei nähty enää toimivan vapaan kilpailun oloissa, Energiamarkkina-
viraston päätöksiä ei tarvinnut panna täytäntöön kuin vasta pitkäkestoisten oikeuskäsit-
telyiden loputtua ja valvontamallilta oli mennyt kansalaisten silmissä uskottavuus sen 
hitauden takia. 
Itsesäätely toimi Energiamarkkinaviraston haastateltavan mukaan sähköhuollon aikana, 
mutta yrityskauppojen myötä tilanne muuttui. Sähköyhtiöt näkivät Energiamarkkinavi-
raston haastateltavan mukaan tuolloin, että markkinoille tuli omistajia, jotka eivät enää 
ajatelleet sähkönhuollon vaan liiketoiminnan ja tuoton ottamisen näkökulmasta. Tällöin 
verkonhaltijoiden piirissä vahvistui näkemys, että hinnoittelua oli pakko jotenkin sää-
dellä, sillä oli pakko tulla selvemmäksi mikä oli monopoliin perustuvaa verkkotoimintaa 
ja mikä liiketoimintaa. Sääntelyn myös nähtiin tuovan paremman oikeutuksen verkko-
yhtiöiden perimille hinnoille. (ibid..)  
Vuoden 2004 muutoksia edeltäneessä valvontamallissa yhtiön valittaessa Energiamark-
kinaviraston päätöksestä ei kyseisen yhtiön tarvinnut tehdä mitään korkeimman hallin-
to-oikeuden käsittelyn aikana, joka saattoi kestää parikin vuotta. Kansalaisen valittaessa 
verkkoyhtiöiden ylituotosta saivat sähköyhtiöt ylituottoa kuitenkin koko useamman 
vuoden kestäneen oikeusprosessin ajan, jolloin haastateltavan mielestä mallilta meni 




Verkkoliiketoiminnan valvonnan uudistamiseksi asetettiin kauppa- ja teollisuusministe-
riössä 11.2.2003 työryhmä, johon kuului kauppa- ja teollisuusministeriön, Energia-
markkinaviraston ja Kuluttajaviraston edustajia. Kyseessä oli siis suppea pelkästään 
virkamiehistä koostunut työryhmä. (Haastattelu TEM.) 
Työryhmän tehtävänä oli laatia toisen sähkömarkkinadirektiivin vaatimusten täyttävät 
ehdotukset sähkö- ja maakaasumarkkinoiden verkkotoiminnan hinnoittelun metodologi-
an ja kohtuullisuusvalvonnan uudistamisesta. Lisäksi työryhmän tuli kiinnittää huomio-
ta verkkotoiminnan valvonnan järjestämiseen muissa maissa, jakelutariffien rakentee-
seen, sähkönkäyttäjien asemaan ja toimialajärjestöjen ministeriölle tekemiin verkkotoi-
minnan valvontaa koskeviin aloitteisiin. (KTM 2003.) 
Haastatteluissa Energiamarkkinaviraston työpanosta kyseisen työryhmän työskentelyssä 
arvioitiin keskeiseksi, vaikka työryhmä olikin kauppa- ja teollisuusministeriön vetämä 
(Haastattelu TEM). Energiamarkkinavirastossa koettiin, että nimenomaan kauppa- ja 
teollisuusministeriön vetämissä työryhmissä pystyttiin miettimään, minkälainen tulevan 
mallin tulisi olla (Haastattelu EMV). Eniten työryhmää koettiin työllistäneen tariffiperi-
aatteiden synnyttäminen (Haastattelu TEM). 
Työryhmä päätti työnsä marraskuussa 2003. Työryhmän työn lopputuloksena julkaistiin 
‖Energiamarkkinoiden kohtuullisuusvalvontaa uudistavan työryhmän raportti 13/2003‖ 
(KTM 2003). Työryhmä ehdotti sähkö- ja maakaasuverkkotoimintaan käyttöön otetta-
vaksi uutta valvontamallia vuoden 2005 alusta lähtien. Mallissa Energiamarkkinavirasto 
arvioisi kaikkien verkonhaltijoiden tuoton jälkikäteen viiden vuoden pituisen valvonta-
jakson puitteissa. Työryhmä ehdotti, että aiemmasta jälkikäteisestä valvonnasta poike-
ten Energiamarkkinaviraston olisi hyväksyttävä ennen valvontajakson alkua yhtiöiden 
hinnoittelussaan käyttämät menetelmät (tariffimetodologia) yhtiökohtaisesti. Valvonta-
jakson päätyttyä Energiamarkkinavirasto toteaisi päätöksellään kunkin yhtiön tariffime-
todologiaan perustuvan tuloksen valvontajakson ajalta sekä vahvistaisi valvontajakson 
ajalta kertyneen kohtuullisen tuoton ylittävän tai alittavan tuoton määrän. Kyseenomai-
seen päätökseen sisältyisi velvoite palauttaa ylituotto alkaneen valvontajakson aikana 
hinnoittelun kautta asiakkaille. (ibid..) 
Työryhmä ehdotti lisäksi, että Energiamarkkinaviraston päätöksien osalta siirryttäisiin 
kaksiportaiseen muutoksenhakumenettelyyn, jossa metodologiapäätöksissä ja valvonta-




tuloksen tuottavana vaihtoehtona ehdotettiin valitusten käsittelyn keskittämistä yhteen 
suureen hallinto-oikeuteen. Työryhmä ehdotti myös, että lupa-asioissa muutoksenhaku 
olisi ohjattu ensiasteessa alueellisiin hallinto-oikeuksiin. (ibid.) Toimialalla ymmärret-
tiin, että on hyvä olla taho, joka pystyy erikoistumaan sähkömarkkinakysymyksiin, sillä 
aiemmin Energiamarkkinaviraston päätöksistä valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (Haastattelu EMV).  
Työryhmän mietinnöstä annetuista lausunnoista valtaosassa suhtauduttiin työryhmän 
ehdottamaan uuteen verkkotoiminnan valvontamalliin positiivisesti tai sitä pidettiin ai-
nakin oikeansuuntaisena kehityksenä. Ehdotettuun valvontamalliin suhtautuivat kuiten-
kin kriittisesti Kilpailuvirasto ja Energia-alan Keskusliitto ry, jotka katsoivat ehdotuk-
sen johtavan tarpeettoman raskaaseen sääntelyyn. Sähkömarkkinatoimiala toi esiin toi-
meenpanovaiheessa, ettei Suomessa välttämättä tarvitsisi mennä niin säädeltyyn malliin, 
kuin mihin lopulta päädyttiin. Kauppa- ja teollisuusministeriössä kuitenkin uskottiin, 
että direktiiviä tulee lukea niin, ettei tätä löyhempää periaatetta voi käyttää. (Haastattelu 
TEM.) Suomen Kuluttajaliitto ry ja Suomen Kuntaliitto ry puolestaan vaativat tiukem-
paan etukäteiseen valvontaan siirtymistä. Ehdotukset Energiamarkkinaviraston päätök-
siä koskevan muutoksenhaun järjestämisestä saivat laajaa kannatusta sekä viranomais-
ten, energiayritysten että energiankäyttäjien keskuudessa. Työryhmän ehdotusta tältä 
osin kannattivat muun muassa oikeusministeriö, Energiamarkkinavirasto, Kuluttajavi-
rasto, sähkö - ja maakaasualaa edustavat järjestöt sekä useat sähkönkäyttäjiä edustavat 
järjestöt. Muutoksenhaun ohjaamista ensiasteessa osittain markkinaoikeuteen kuitenkin 
vastustivat valtiovarainministeriö, korkein hallinto -oikeus ja markkinaoikeus. (HE 
127/2004, 39–40.) 
6.1.2 Hallituksen esityksen sisältö  
Hallituksen esityksen merkittävimmät muutosehdotukset aiempaan sähkömarkkinala-
kiin nähden olivat sähköliiketoimintojen eriyttämisen ja sähköverkkojen valvonnan sekä 
sähkön toimitusvarmuuden seurannan tehostaminen. Lisäksi sähkömarkkinalain van-
hentuneita säännöksiä haluttiin tuoda ajan tasalle. Hallituksen esityksessä ehdotettu 
lainsäädäntö haluttiin oikeudellista eriyttämistä lukuun ottamatta saada voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se oli hyväksytty, sillä sähkön sisämarkkinadirektiivi 
olisi pitänyt saattaa voimaan kansallisesti 1.7.2004 mennessä. Verkkotoiminnan oikeu-
dellisen eriyttämisen edellyttämät yritysrakenteiden muutokset tuli hallituksen esityksen 




Sähköverkkotoiminta ehdotettiin pääsääntöisesti eriytettäväksi oikeudellisesti ja toimin-
nallisesti sähköntuotanto- ja myyntitoiminnasta. Erona esitystä edeltäneeseen sähkö-
markkinalakiin oli se, että vuoden 1995 sähkömarkkinalain 28 §:n mukaan myös säh-
köntuotanto- ja sähkönmyyntitoiminnot tuli eriyttää toisistaan. Koska sekä sähköntuo-
tanto että sähkönmyynti olivat kilpailun piirissä, eikä niitä säännelty verkkotoiminnan 
tapaan, ei hallituksen esityksessä enää nähty tarvetta edellyttää niiden eriyttämistä toi-
sistaan. Ehdotuksessa jätettiin pienet sähköverkot oikeudellista sekä pienet ja keskisuu-
ret sähköverkot toiminnallista eriyttämistä koskevien velvoitteiden ulkopuolelle. Säh-
köverkkotoiminnan oikeudellisen eriyttämisen kynnysarvoksi ehdotettiin 400 voltin 
jakeluverkoissa vuodessa siirrettyä 200 gigawattitunnin suuruista sähköenergian määrää 
kolmen edeltävän kalenterivuoden aikana. Velvoitteen oikeudelliseen eriyttämiseen 
arvioitiin koskevan noin 35 prosenttia jakeluverkonhaltijoista ja noin 85 prosenttia 
Suomen jakeluverkoissa siirretystä energiasta (kts. kuvio 11). (ibid.) 
Esityksessä kunnallisilla sähköyhtiöillä oli oikeudellisen eriyttämisen osalta valittava-
naan eri vaihtoehtoja. Sähköliiketoiminnot (tuotanto ja myynti) voitaisiin eriyttää verk-
kotoiminnasta erilliseen oikeushenkilöön. Vastaavasti mahdolliseksi nähtiin eriyttää 
sähköverkkotoiminta sähkölaitosyrityksen muista liiketoiminnoista erilliseen oikeus-
henkilöön. Tällöin verkonhaltija voisi jatkaa toimintaansa esimerkiksi kunnallisena lii-
kelaitoksena, jos liikelaitoksen sähköntuotanto- ja sähkönmyyntitoiminnot yhtiöitettäi-
siin kunnasta erillisen oikeushenkilön hoidettavaksi. Sen sijaan kunnallisen liikelaitok-
sen jakamisen kahdeksi erilliseksi liikelaitokseksi ei katsottu täyttävän erillisen oikeus-
henkilön vaatimusta. Esityksen tavoitteena oli saada yritysten kilpailuasetelma yhtiöit-
tämisellä tasapuoliseksi kilpailtujen sähköliiketoimintojen osalta, sillä esityksen perus-
teluiden mukaan kunnalliset liikelaitokset eivät maksaneet yhteisöveroa, mutta kuiten-
kin kilpailivat sähkönmyynnissä ja -tuotannossa muiden yritysten kanssa. (ibid.) 
Aiemmasta sähköverkkojen tapauskohtaisesta ja jälkikäteisestä valvonnasta ehdotettiin 
siirryttäväksi kaikkiin verkonhaltijoihin kohdistuvaan yhtenäiseen ja osittain etukätei-
seen (ex ante) Energiamarkkinaviraston suorittamaan valvontaan. Energiamarkkinavi-
raston päätösten osalta ehdotettiin siirtymistä kaksiportaiseen muutoksenhakumenette-
lyyn, jossa keskeisten valvontapäätösten osalta muutoksenhakua ehdotettiin ohjattavaksi 





Kuvio 11 Sähköliiketoimintojen eriyttäminen hallituksen esityksessä 127/2004 (kuva mukailtu talousvaliokun-
nan mietinnöstä TaVM 27/2004 vp) 
Lisäksi sähkön sisämarkkinadirektiivin 23 artiklan 5 ja 6 kohdan johdosta ehdotettiin, 
että sähkömarkkinaviranomaisen taloudellista sääntelyä ja markkinavalvontaa koskevia 
päätöksiä olisi pääsääntöisesti noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Liittymisjoh-
tojen rakentamista ehdotettiin helpotettavaksi antamalla sähkönkäyttäjille ja -tuottajille 
oikeus rakentaa oma liittymisjohto vastuualueen ulkopuoliseen jakeluverkkoon ja lä-
himpään korkeajänniteverkkoon. Sähkön kysynnän ja tarjonnan välisen tasapainon seu-
rantaa ehdotettiin tehostettavaksi antamalla Energia-markkinavirastolle toimivalta mää-
rätä voimalaitoksen siirtämään talvikauteen ajoittuvaa huoltoseisokkia kireän sähkön 
tuotantotilanteen vuoksi. Lisäksi lakiin ehdotettiin otettavaksi säännökset uutta tuotan-
tokapasiteettia koskevasta tarjouskilpailusta. (ibid.) 
6.1.3 Hallituksen esityksen eduskuntakäsittely 
Hallitus antoi 24. kesäkuuta 2004 eduskunnalle esityksen 127/2004 sähkömarkkinalain 
muuttamiseksi. Samassa yhteydessä annettiin myös hallituksen esitys maakaasumarkki-
nalain muuttamiseksi (128/2004), jota en käsittele tarkemmin. (Eduskunta 2004a.) 












Kuvio 12 Tavallisen lain eduskuntakäsittely Suomessa 
Esityksestä käytiin eduskunnan lähetekeskustelu 7. syyskuuta 2004 (Eduskunta 2004b). 
Lähetekeskustelussa asian esittelypuheenvuoron käyttänyt kauppa- ja teollisuusministeri 
Mauri Pekkarinen kuvasi lakiehdotuksen taustoja seuraavasti:  
‖[…]Suomi otti 1990-luvun alussa merkittävän askeleen energiamarkkinoiden liberalisoinnissa. 
Vuonna 1994 uudistetussa laissa muun ohessa sähköenergia tuotiin kilpailun piiriin. […] Yleises-
ti ottaen siis ne tavoitteet, mitä tuolle uudistukselle asetettiin, on tällaisilla yleisillä luonnehdin-
noilla sanoen saavutettu kohtuullisen hyvin. Hintakehitys on vastannut suurin piirtein sitä, mikä 
odotusarvo oli, ja myös läpinäkyvyyden suhteen on saavutettu kutakuinkin ne tavoitteet, mitä 
lähdettiin alun alkaen hakemaan. Kuitenkaan, se on totta ja heti seuraavaksi kerrottava, kaikki 
osapuolet eivät ole olleet oikein tyytyväisiä nykyisen lain toimintaan.  
Yhtäältä kuluttajat, sähkön käyttäjät, eivät ole olleet tyytyväisiä siihen valvontarooliin, mikä 
Energiamarkkinavirastolla on. Jos nykyisellään, nykyisen lain voimassa ollen, Energiamarkkina-
virasto toteaakin, että sähkön siirtohinnoittelussa on peritty liikaa hintaa, ei ole itsestään selvää 
eikä oikeastaan lainkaan selvää, että Energiamarkkinavirasto pystyisi velvoittamaan tuon siirto-
yhtiön palauttamaan sen liikaa perityn. Itse asiassa aivan äskettäin oli täällä eteläsuomalaisessa 
alioikeudessa, kihlakunnanoikeudessa, käsittelyssä tapaus, jossa eräät kuluttajat valittivat siitä, 
että ylihintaa oli peritty eikä yhtiö ollut suostunut palauttamaan, ja tuomioistuimen päätös alioi-
keudessa oli, että yhtiöllä todella ei ole velvoitetta palauttaa liikaa perittyä. Tässä esimerkki siitä, 
millä tavalla kuluttajat eivät ole tällä hetkellä oikein tyytyväisiä nykyisen lain toimimiseen. Toi-
saalta myös toisin päin: myöskään kaikki verkkoyhtiöt eivät ole tyytyväisiä nykyisen lainsäädän-
nön säädöksiin. Muun muassa nämä ovat taustalla, kansallisia syitä siihen, miksi uudistukseen on 
menty. 
Hallituksen esitys tai kansanedustajan lakialoite 
Lähetekeskustelu eduskunnan täysistunnossa 
Valiokuntakäsittely 
Täysistunnon ensimmäinen käsittely: päätös lain sisällöstä 




Toisaalta uudistustarve on syntynyt myöskin siitä, että Euroopan unioni on saattanut asiasta voi-
maan direktiivin, joka määrittelee ne perusteet, joita sähkön siirrossa jäsenmaissa tulisi noudat-
taa. Tästä taustaa sille, minkä takia tähän esitykseen, joka täällä nyt on esittelyssä, on päädytty.‖  
Pekkarisen lähetepuheenvuoron mukaan lakiehdotuksen takana olivat siis sekä kansalli-
set (erityisesti sähkön siirtohinnoittelun valvontaan liittyvät) syyt että Euroopan unionin 
lainsäädäntökehitys. Lähetekeskustelun muissa puheenvuoroissa kannettiin huolta muun 
muassa sähkön hinnan noususta, uusiutuvan energian asemasta, liian korkeista siirto-
maksuista ja niiden takaisinperinnästä sekä eriyttämisen pienille jakeluyhtiöille aiheut-
tamista kustannuksista (ibid.).   
Lähetekeskustelun jälkeen esitys lähetettiin puhemiesneuvoston esityksen mukaisesti 
talousvaliokunnan käsiteltäväksi, jolle perustuslakivaliokunnan oli myös annettava asi-
asta lausunto (Eduskunta 2004a). Talousvaliokunta käsitteli lakiesitystä syksyn 2004 
aikana yhteensä 16 kertaa. Talousvaliokunnan kuultavana oli asiantuntijoita kauppa- ja 
teollisuusministeriöstä, valtiovarainministeriöstä, markkinaoikeudesta, Energiamarkki-
navirastosta, Kilpailuvirastosta, Kuluttajavirastosta, Turvatekniikan keskus TUKES;sta, 
Energy Brokers Finland Oy:sta, Fingrid Oyj:sta, Fortum Power and Heat Oy:sta, Hel-
singin Energiasta, KSS Energia Oy:sta, Leppäkosken Sähkö Oy:sta, Pohjolan Voima 
Oy:sta, Rauman Energia Oy:sta, VaasaEmg: :sta, Energia-alan Keskusliitto ry Finergys-
tä, Suomen Kiinteistöliitto ry:stä, Suomen Kuntaliitosta, Suomen Yrittäjistä, Sähkö-
energialiitto Seneristä, Teknologiateollisuus ry:stä, Suomen Kuluttajaliitto ry:stä, Suo-
men Omakotiliitto ry:stä, Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta, Sacotec Components 
Oy:sta ja Sihinä-ryhmästä. Lisäksi valiokunta sai kirjalliset lausunnot Lahti Energia 
Oy:ltä ja Lumituuli Oy:ltä (TaVM 27/2004vp). 
Talousvaliokunnan mietintö (ibid.) valmistui 2. joulukuuta. Mietinnössään talousvalio-
kunta ehdotti sähkömarkkinalain muutosehdotusta hyväksyttäväksi muutettuna. Mietin-
nössä otettiin huomioon perustuslakivaliokunnan 11. marraskuuta antama lausunto, jon-
ka mukaan lakiehdotus voitiin käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä vain, jos 
perustuslakivaliokunnan sen 28 §:n 2 momentista tekemä valtiosääntöoikeudellinen 
huomautus otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Valtiosääntöoikeudellinen huomautus 
koski valtioneuvoston sähköverkkotoiminnan eriyttämisen asetuksenantovaltuutta, jota 
perustuslakivaliokunta piti perustuslain 80 §:n 1 momentin (jonka mukaan yksilön oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista on säädettävä lailla) kannalta ongelmallisen 




malla 2. momentin maininnan ‖ valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää, että sähkö-
verkkotoiminnan eri osatoiminnot on eriytettävä toisistaan‖. Muut talousvaliokunnan 
muutosehdotukset olivat lähinnä pieniä täsmennyksiä hallituksen esitykseen. Lisäksi 
talousvaliokunta ehdotti eduskunnalle lausumaa, jonka mukaan eduskunta edellyttäisi, 
että 
‖ […]hallituksen tulee antaa talousvaliokunnalle selvitys syyskuun 2006 loppuun mennessä säh-
kömarkkinalakiin tehtyjen muutosten vaikutuksista sähkömarkkinoihin sekä kuluttajien ja yrittä-
jien asemaan sähkömarkkinoilla.‖ (ibid.)   
Mietintöön liittyi kaksi vastalausetta. Kokoomuksen talousvaliokunnan edustajat Jere 
Lahti, Sari Sarkomaa ja Juhani Sjöblom vastustivat valiokunnan ehdottamaa muutosta 
hallituksen esityksen 17. pykälään koskien erillisten liittymisjohtojen rakentamista. Va-
semmistoliiton edustaja Martti Korhonen esitti vastalauseessaan, ettei Suomessa tulisi 
ottaa käyttöön toisessa sähkömarkkinadirektiivissä asetettua 100 000 asiakkaan eriyttä-
misvelvoitetta tiukempia rajoja ja että eriytettäviä kunnallisia liikelaitoksia ei tarvitsisi 
muuttaa osakeyhtiöiksi. (ibid..)  
Eduskunnan täysistunto käsitteli talousvaliokunnan mietintöä 7. ja 8. joulukuuta lakieh-
dotuksesta käydyssä ensimmäisessä käsittelyssä. 7. joulukuuta käydyssä yleiskeskuste-
lussa keskustelu keskittyi jakeluverkkoyhtiöiden eriyttämiseen. Martin Saarikangas 
(kok.) ja vastalauseen talousvaliokunnan mietintöön jättänyt Martti Korhonen (vas.) 
kritisoivat hallituksen esitystä direktiivin asettamaa 100 000 asiakkaan vähimmäisrajaa 
tiukemmista eriyttämisvaatimuksista. Molemmat näkivät Suomen toteuttavan liian in-
nokkaasti direktiivin vaatimuksia ja olevan ‖paavillisempi kuin paavi itse‖. Korhonen 
kritisoi lisäksi hallituksen esityksen eriyttämisrajoja siitä, ettei niitä oltu perusteltu riit-
tävästi sähkön kohtuullisen hinnan edistämisen näkökulmasta. Toisaalta Arto Bryggare 
(SDP) pohti puheenvuorossaan, että olisiko Suomen kuitenkin kannattanut poistaa toi-
minnallisen eriyttämisen vähimmäisraja kokonaan läpinäkyvyyden ja kilpailun edistä-
misen takia. Toinen keskustelua herättänyt asia oli kuntien omistamien sähköyhtiöiden 
eriyttäminen: tulisiko eriytettyjen kunnallisten jakeluverkkotoimintojen olla oikeudelli-
sesti liikelaitoksia vai osakeyhtiöitä. Korhonen ei löytänyt direktiivistä kohtaa, joka olisi 
vaatinut yhtiöittämään kuntien omistaman verkkotoiminnan. Lisäksi hän piti osakeyh-
tiömuodon vaatimista taas myös demokratianäkökulmasta ongelmallisena. Talousvalio-
kunnan jäsenet Klaus Hellberg (SDP) ja Jouko Skinnari (SDP) puolustivat talousvalio-




mietinnön hyväksymisen puolesta ja korosti Suomen olevan pikemminkin edelläkävijä 
ja ‖johtotähti‖ sähkömarkkinoilla kuin EU:n direktiivien perässä kulkija. Kuntien verk-
kotoimintojen eriyttämisestä Pekkarinen totesi, että käymiensä keskustelujen virkamies-
ten jälkeen lopputulos oli, että Suomi olisi voinut pian olla kahden liikelaitoksen mallil-
la ‖EY-tuomioistuimen kanssa tekemisissä‖. (Eduskunta 2004c.) 
Eduskuntakeskustelussa Suomea siis moitittiin liian innokkaasta Euroopan unionin tah-
don toteuttamisesta. Haastatellun Energiamarkkinaviraston viranhaltijan näkemyksen 
mukaan Suomi kuitenkin lähti direktiivin tullessa siitä, että se pitää panna toimeen. 
Suomessa kysymykset, kuten eriyttäminen ja verkkohinnoittelun regulaation malli, oli-
vat kuitenkin jo kansallisesti herättäneet keskustelua ja vallitsi tunne, että jotain tarvitsi-
si tehdä. Direktiivi antoi tälle tukea, sillä sen myötä oli pakko oikeasti panna toimeen se, 
mitä oli mietitty.  Jos Suomen muutokset olisi tehty pelkästään direktiivin vähimmäis-
tasojen mukaisesti, niin haastateltavan mukaan olisi vain raapaistu pintaa eikä mitään 
uutta parannusta olisi saatu aikaan. Näin ollen toimeenpanossa päätettiin saman tien 
tehdä oikeasti Suomen oloihin toimiva malli. (Haastattelu EMV.) 
8. joulukuuta eduskunta hylkäsi äänestyksessä talousvaliokunnan mietintöön jätetyt 
vastalauseet. Talousvaliokunnan mietintö hyväksyttiin muutoksitta ja lakiehdotuksen 
sisältö mietinnön mukaisena (Eduskunta 2004cd). Eduskunta hyväksyi 13.12. toisessa 
käsittelyssään ensimmäisessä käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset ja talousvaliokunnan 
lausumaehdotuksen (Eduskunta 2004e). Tasavallan presidentti vahvisti lain 21.12., se 
julkaistiin Suomen säädöskokoelmassa 23.12.2004 (Suomen säädöskokoelma N:o 
1171—1175) ja laki tuli voimaan 27.12.2004. Kauppa- ja teollisuusministeriö notifioi 
direktiivin voimaansaattamisen 14.2.2005 Euroopan komissiolle (Notifikaatio 2005).  
Euroopan komissio ei erityisesti puuttunut toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpa-
noon Suomessa, vaan katsoi Suomen toimeenpanneen direktiivin pragmaattisesti ja di-
rektiivin vaatimukset täyttäen (Haastattelu EMV).  
6.1.4 Hallinnollinen toimeenpano ja markkinoiden valvonta Suomes-
sa 
Suomessa sähkömarkkinoiden toiminnan edistämisestä ja valvonnasta vastaa pääasialli-
sesti Energiamarkkinavirasto. Energiamarkkinaviraston toiminnan lainsäädännöllinen 
pohja ja tehtävät on käsitelty jo luvussa 3.2.3, joten tässä luvussa keskitytään toiseen 




raston käytännön haasteisiin sähkömarkkinoiden valvonnassa, pohjoismaiseen yhteis-
työhön ja työnjakoon muiden viranomaisten kanssa.  
Suomessa sähkön vähittäismarkkinat ovat huomattavasti monia muita EU-jäsenvaltiota 
edellä. Näin ollen toisessa sähkömarkkinadirektiivissä ei edes tunnisteta niitä toimivien 
sähkön vähittäismarkkinoiden ongelmia, joiden parissa Energiamarkkinavirasto työs-
kentelee. Toisessa sähkömarkkinadirektiivissä käsiteltävät ongelmat ratkaistiin Suomes-
sa jo kymmenen vuotta sitten ja toinen sähkömarkkinadirektiivi on näin ollen toimin-
nassa vain taka-alalla. Vasta kolmannessa sähkömarkkinadirektiivissä käsitellään joitain 
ongelmia (kuten osapuolten välistä tiedonvaihtoa), joita Energiamarkkinavirasto ratkoo 
tällä hetkellä. (Haastattelu EMV.) 
Energiamarkkinaviraston kansallisesti suurimpia haasteita sähkön vähittäismarkkinoilla 
nykyään ovat tiettyjen markkinatoimijoiden toimintatavat muun muassa puhelin-
markkinoinnissa. Esimerkiksi joskus kuluttajille jää epäselväksi, tehtiinkö puhelimessa 
jo sopimus vai vasta tarjous. Puhelinmarkkinoinnin osalta voidaan kuitenkin Energia-
markkinaviraston haastateltavan mielestä pohtia, ovatko nämä kysymykset enää Ener-
giamarkkinaviraston tehtäviä vai kuuluisivatko ne Kuluttajavirastolle. (ibid.) 
Esimerkkinä haastattelussa esiin tulleista ongelmista toimii Market Energia, jonka toi-
mintaan Kuluttajavirasto on puuttunut. Kyseisestä yhtiöstä on tullut Kuluttajavirastoon 
ja kuluttajaneuvontaan muutamassa kuukaudessa yhteensä lähes 300 yhteydenottoa ja 
valvontailmoitusta. Yhtiöillä on ollut ongelmia niin markkinoinnissa, laskutuksessa 
kuin asiakaspalvelussakin. (Kuluttajavirasto 17.3.2011.) 
Myös laskutuskysymykset työllistävät Energiamarkkinavirastoa. Käynnissä on pohdin-
ta, tulisiko kaikkien asiakkaiden saada vain yksi lasku sähkön myynnistä ja siirrosta. 
Tällä hetkellä ei ole olemassa standardeja siitä, miten tietoja siirretään verkonhaltijalta 
myyjälle, mikäli sähkön myyjä ja verkonhaltija kuuluvat eri yhtiöihin. Paikallisen myy-
jän on helppo tarjota yhden luukun palvelua ja yksi lasku asiakkaalle, sillä sähkönsiirron 
ja myynnin tietojärjestelmät ovat paikallisten yhtiöiden sisällä samat. Ulkopuolisilla 
myyjillä ei ole mahdollisuutta tähän ja näin ollen tällä hetkellä vain muutamat ulkopuo-
liset myyjät tarjoavat mahdollisuutta yhteen laskuun. Haastateltava kysyykin, ovatko 
paikallinen ja ulkopuolinen myyjä samalla viivalla kilpailutilanteessa, jos asiakkaan 
preferensseissä on saada vain yksi lasku. Miksi paikalliselle myyjälle tulisi tarjota tämä 




Lisäksi suomalaisten viranomaisten haasteena on tällä hetkellä yhteispohjoismaisten 
vähittäismarkkinoiden kehittäminen yhdessä muiden pohjoismaisten regulaattoreiden 
kanssa. Pohjoismaisten valvontaviranomaisten yhteistyö alkoi 2000-luvun alussa hyvin 
kevyesti. Yhteistyöelin NordREG:n toiminta ja tavoitteet ovat kuitenkin nyt organisoi-
tuneet selvemmin. Pääpainopiste on siirtynyt vähittäismarkkinoihin, sillä tukkumarkki-
noihin liittyvät kysyvät ratkotaan nykyään enenevissä määrin EU-tasolla. Pohjoismaissa 
on ollut avoimet kansalliset sähkön vähittäismarkkinat jo pitkään ja nyt ne pyritään yh-
distämään vuoteen 2015 mennessä. Vertailun vuoksi haastateltava totesi, että muualla 
Euroopassa yritetään vasta saada kansalliset vähittäismarkkinat toimiviksi. Yhteispoh-
joismaisesti tulee muun muassa ratkaista, miten etämittauksen ja markkinoiden yhteen-
liittymisen myötä lisääntyvä tiedonvaihto sovitetaan yhteen, miten tietojärjestelmät saa-
daan toimimaan tehokkaasti ja luotettavasti ja miten varmistetaan mittaustiedon käytet-
tävyys kaikille sitä tarvitseville. Lisäksi joitain kilpailua estäviä ja haittaavia käytäntöjä 
on vielä voimassa eri Pohjoismaissa (esim. hintasääntely Tanskassa, joidenkin Pohjois-
maiden tiukat aikarajat myyjän vaihdossa ja toimitusvelvollisuuden erilaiset määritel-
mät), joihin haetaan ratkaisuja. (ibid.)  
Energiamarkkinavirastolla on myös vahva panostus EU-työhön. Tämä johtuu siitä, että 
Euroopan komissio haluaa nimenomaan regulaattoreiden vievän markkinakehitystä 
eteenpäin ja käyttää niiden asiantuntemusta entistä enemmän hyväksi. (Haastattelu 
TEM.) 
Energiamarkkinavirastolle on tullut uusia velvoitteita sähkön siirtohinnoittelun valvon-
taan ex ante -regulaation myötä.  Ennen siirtohinnoittelun valvonta oli sekä Energia-
markkinaviraston että Kilpailuviraston yhteinen tehtävä, mutta nykyään Energiamarkki-
navirasto hoitaa verkkoregulaation kokonaan. Vaikka Kilpailuvirastolla olisikin viralli-
sesti valtuudet puuttua verkkohinnoitteluun, ei se sitä tee.  Toinen sähkömarkkinadirek-
tiivi korosti Energiamarkkinaviraston päätöksenteon itsenäisyyttä määrätessään, että 
joka jäsenvaltiossa oli oltava itsenäinen sääntelyviranomainen. Työ- ja elinkeinominis-
teriö (TEM) on Energiamarkkinaviraston haastateltavan mukaan tarkka siitä, että säh-
kömarkkinoiden operatiivinen valvonta kuuluu virastolle eikä TEM lähde ohjaamaan 
Energiamarkkinavirastoa sille direktiivin mukaan kuuluvissa päätöksissä millään taval-





6.2 Direktiivin toimeenpano Ranskassa 
Toinen sähkömarkkinadirektiivi siirrettiin Ranskan lainsäädäntöön pääasiallisesti 
9.8.2004 hyväksytyllä lailla nro 2004-803. Lisäksi Ranskan lainsäädännössä tehtiin tar-
vittavia muutoksia 26 muuhun lakiin tai asetukseen (EUR-Lexin www-sivut 2011). Kä-
sittelen tässä luvussa aluksi lyhyesti Ranskan lainsäädäntöprosessia ja sen jälkeen toisen 
sähkömarkkinadirektiivin implementoineen lakimuutoksen käsittelyä Ranskan parla-
mentissa. Lakiesityksen ministeriövalmistelua ei käsitellä, sillä siitä ei ollut mahdollista 
saada aineistoa kirjallisessa muodossa tai haastatteluina. Lopuksi käsittelen direktiivin 
hallinnollista toimeenpanoa Ranskassa. 
6.2.1 Direktiivin siirtäminen Ranskan kansalliseen lainsäädäntöön  
Ranska siirsi ensimmäisen sähkömarkkinadirektiivin (96/92/EY) vaatimukset kansalli-
seen lainsäädäntöönsä 10.2.2000 lailla sähkön julkisen palvelun modernisaatiosta ja 
kehityksestä (2000-108). Toisen sähkömarkkinadirektiivin edellyttämät muutokset siir-
rettiin lainsäädäntöön 9.8.2004 hyväksytyllä lailla 2004-803, jolla muokattiin edellä 
mainittua lakia 2000-108. Samalla lailla tehtiin myös toisen kaasumarkkinadirektiivin 
edellyttämät muutokset Ranskan lainsäädäntöön. (EDF:n toimintakertomus 2010, 141.) 
Direktiivin implementoinnin aikaan vuonna 2004 Ranskassa oli oikeistopuolue UMP:n 
johtama hallitus sekä saman puolueen presidentti Jacques Chirac (Ranskan kansallisko-
kouksen www-sivut 2011).  
Ranskan lainsäädäntöprosessissa on kolme päävaihetta:  
1. Lakiesityksen ollessa hallituksen esitys Ranskan pääministeri tai vaihtoehtoisesti 
lakiesityksen ollessa yksittäisen parlamentaarikon parlamentaarikko antaa laki-
esityksen joko parlamentin ylä- tai alahuoneelle (senaatille tai kansalliskokouk-
selle). 
2. Laista keskustellaan Ranskan parlamentissa sen kahden kamarin kesken, kunnes 
molemmat kamarit hyväksyvät lain sisällön.  
3. Ranskan tasavallan presidentti vahvistaa lain. 
Ranskan lainsäädäntöprosessin perusajatuksena on saavuttaa yksimielisyys esitetystä 
lakiesityksestä parlamentin molempien kamarien kesken. Tämä toteutetaan ns. sukku-
lointimenetelmällä: kaikki lakiesitykset valmistellaan peräkkäin kahdessa eri parlamen-
tin kamarissa siten, että niiden hyväksymät tekstit ovat lopulta yhtäpitävät. Vain niitä 




käin eri kamareissa. Kiireelliseksi julistamisella ‖sukkuloiden‖ määrä rajoitetaan yh-
teen, jonka jälkeen lakiesitys viedään kansalliskokouksen ja senaatin yhteiskomiteaan 
käsiteltäväksi.  (Ranskan kansalliskokouksen www-sivut 2011.) 
Direktiivin toimeenpanemiseksi Ranskan hallitus antoi Ranskan parlamentin kansallis-
kokoukselle 19.5.2004 lakiesityksen 1613, joka julistettiin kiireelliseksi. Lakiesityksen 
artiklat käsittelivät seuraavia asioita: 
 artiklat 1 ja 2: julkisen palvelun velvoitteiden ensisijaisuuden korostaminen; val-
tion ja EDF:n sekä GDF:n välisten julkisen palvelun sopimusten uusiminen 
EDF:n ja GDF:n laillisen aseman muututtua EPIC:eistä osakeyhtiöiksi; 
 artiklat 3 ja 4: sähkön ja kaasun siirtoverkonhaltijoiden yhteiset määräykset ver-
konhaltijoiden toiminnalliseksi eriyttämiseksi sähkön ja kaasun tuotannosta sekä 
myynnistä; siirtoverkonhaltijoiden oikeudellisen itsenäisyyden periaate sähkön 
tuotantoa tai myyntiä harjoittaviin yhtiöihin nähden; 
 artiklat 5–8: sähkön siirtoverkonhaltijan yhtiöittäminen EDF:n tytäryhtiöksi; eh-
dot muiden toimintojen kuin sähkönsiirtotoiminnan harjoittamiseksi; sähkönsiir-
toon tarvittavan omaisuuden siirtäminen EDF:ltä sähkönsiirrosta vastaavalle yh-
tiölle; yksinoikeus sähkönsiirtotoimintaan; 
 artiklat 9 ja 10: koskevat kaasuyhtiöitä; 
 artiklat 11–13: jakeluverkonhaltijoiden kirjanpidollinen eriyttäminen muista 
sähköliiketoiminnoista; velvoite perustaa itsenäinen sähkönjakelusta vastaava 
organisaatio, mikäli sama yhtiö myös tuottaa tai myy sähköä/kaasua; alle 
100 000 asiakkaan jakeluverkonhaltijoiden vapauttaminen toiminnallisen eriyt-
tämisen vaatimuksesta; määräykset sähkön- ja kaasunjakelusta vastaavien yhti-
öiden johdolle; 
 artiklat 14–21: eläkevakuutukset, työtapaturmat ja vahingot sähkö- ja kaasuteol-
lisuudessa: sähkö- ja kaasuteollisuuden kansallisen rahaston luominen eläkkei-
den ja tapaturmista aiheutuvien korvausten maksamista varten ja 
 artiklat 22–27: EDF:n ja GDF:n osakeyhtiöittäminen siten, että Ranskan valtio 
säilyttää molemmissa 50 prosentin omistuksen; useita henkilökunnan asemaan 




Tämän jälkeen esitys lähetettiin kansalliskokouksen talouskomitean valmisteltavaksi. 
Talouskomitea kuuli valtiovarainministeri Nicolas Sarkozya (UMP) 2. kesäkuuta 2004. 
Valtiovarainministerin mukaan syitä EDF:n ja GDF:n osakeyhtiöittämiselle oli kaksi. 
Ensinnäkin Euroopan komissio vaati EDF:n ja GDF:n muuttamista valtion liikelaitok-
sista osakeyhtiöiksi kilpailun vääristymisen lopettamiseksi: komissio katsoi ko. ranska-
laisten liikelaitosten saavan kilpailijoitaan halvempaa lainaa niiden EPIC-statuksen ta-
kia, sillä Ranskan valtio toimii EPIC-yhtiöiden velkojen takaajana ja ne ovat suljettuja 
pois maksukyvyttömyys- ja konkurssimenettelyjen piiristä (Euroopan komissio 2005). 
Toisekseen valtiovarainministeri perusteli EDF:n ja GDF:n osakeyhtiöittämistä sillä, 
että voidakseen kilpailla täysipainoisesti kansainvälisillä markkinoilla yhtiöiden oikeu-
dellista asemaa oli muutettava. Valtiovarainministeri sanoi hallituksen olevan valmis 
nostamaan Ranskan valtion omistusta EDF:ssä ja GDF:ssä 70 prosenttiin lakiesityksen 
50 prosentin sijaan sekä tarjoamaan henkilökunnalle 15 % osakkeista lakiesityksen esit-
tämän 10 prosentin sijaan. Hän näki, että näiden muutosten pitäisi vähentää osakeyhti-
öittämisen aiheuttamaa huolta henkilöstön keskuudessa. Valtiovarainministeri myös 
muistutti EDF:n ja GDF:n säilyvän integroituneina yhtiöinä, jotka toimivat sekä tuotan-
nossa, siirrossa, jakelussa ja myynnissä. Yhtiöittämisen etuna hän myös näki, että sen 
myötä EDF voisi alkaa myydä halutessaan kaasua ja GDF sähköä. Valtiovarainministeri 
myös kielsi kyseessä olevan yksityistämisen, sillä Ranskan valtio tulee joka tapauksessa 
säilyttämään yhtiöissä osake-enemmistön. (Ranskan kansalliskokouksen talouskomitean 
pöytäkirja nro 54.) 
Valtiovarainministeri Sarkozyn oikeistolaiseen UMP-puolueeseen kuuluva talouskomi-
tean raportööri Jean-Claude Renoir piti lakiesitystä johdonmukaisena, ristiriidattomana 
ja tasapainoisena; johdonmukaisena, sillä lakiesitys otti huomioon yhtiöiden ja Ranskan 
valtion historian sekä otti oppia ulkomaisista kokemuksista; ristiriidattomana, sillä laki-
esityksessä säilytettiin yritysten integroitunut luonne ja tasapainoisena, sillä säilyttäes-
sään yritysten henkilökunnan aseman sekä julkisen palvelun velvoitteet lakiesitys jatkoi 
Ranskan harjoittamaa kolmatta tietä valtiojohtoisuuden ja hallitsemattoman kapitalismin 
välillä. Kommunistien edustaja Daniel Paul taas kritisoi esitystä kansan tahdon vastai-
seksi. Sosialistien François Brottes halusi selvyyttä lakiesitykseen julkisen palvelun 
velvoitteiden sisällöstä ja nähdä selvityksen EDF:n ja GDF:n mahdollisesta fuusioimi-





Talouskomitea käsitteli lakiesitystä kokouksissaan 8., 15., 16. ja 17. kesäkuuta raportöö-
ri Jean-Claude Renoirin raportin nro 1659 pohjalta. Talouskomitean raporttiin pyydet-
tiin lausunto valtiovarainvaliokunnalta, joka antoi sen 9.6.2004. Talouskomitea ehdotti 
lausunnossaan seuraavia muutoksia lakiesitykseen:  
 energiasta vastuussa oleva ministeri nimittää kantaverkkoyhtiön johtajan hallin-
toneuvoston esittämästä kolmesta kandidaatista 
 Ranskan valtio omistusosuus EDF:stä ja GDF:stä nostetaan 70 prosenttiin laki-
esityksen esittämän prosentin sijaan  
 yhtiöittämisen yhteydessä yhtiöiden henkilökunnalle tarjotaan 15 % osakkeista 
lakiesityksen esittämän 10 prosentin sijaan  
 paikallishallinnon ei ole pakko kilpailuttaa sähköntoimittajiansa julkisten han-
kintaehtojen mukaan. 
Sosialistiryhmä äänesti talouskomiteassa lakiesitystä ja sen muutoksia vastaan, mutta 
esitys hyväksyttiin enemmistöpäätöksellä kansalliskokoukselle esitettäväksi. (Ranskan 
kansalliskokous 2004a.)  
Lakiesitystä ja talouskomitean muutosesityksiä käsiteltiin kansalliskokouksessa 15.–25. 
kesäkuuta ja koko lakiesityksestä äänestettiin 29. kesäkuuta. UMP-ryhmän François-
Michel Gonnot puolusti esitystä ja sanoi odottavansa kommunisteilta menneisyyteen 
haikailevaa klassista puheenvuoroa, jossa vastustettaisiin kilpailua, markkinataloutta, 
Eurooppaa, Ranskan valtionyhtiöiden kehittämistä, eriyttämistä ja modernisaatiota.  
Kommunistien Alain Bocquet syytti lakiesitystä ja sen valmistelleita UMP-puolueen 
ministereitä globaalin kapitalismin ideologian sokaisemiksi. Bocquet myös vaati Rans-
kan julkisen palvelun velvoitteiden turvaamista ja esitti, että Ranskan tulisi ajaa niitä 
koko Euroopan laajuiseksi standardiksi. Lisäksi hän esitti lakiesityksen hylkäämistä. 
Kommunistien Daniel Paul väitti, että lain hyväksyminen johtaisi Ranskan valtion har-
joittaman sähkön ja kaasun hintasubventoinnin loppumiseen, mitä hän piti vääränä. Toi-
saalta osakeyhtiöittämistä puolustettiin mm. sen välttämättömyydellä. EPIC-statuksen 
tuomat edut tunnustettiin ja pidettiin mahdollisena, että EDF:n ja GDF:n kilpailijat vei-
sivät asian jossain vaiheessa joka tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuimeen. So-
sialistien Nathalie Gautier näki lakiesityksen johtavan sähkö- ja kaasutoimialan julkisen 
palvelun velvoitteiden romuttumiseen ja tätä kautta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 




tojen laskuun, sillä Ranskassa kilpailu olisi tuottanut hänen mukaansa vain hintojen 
nousua. Gautier näki lakiesityksen pyrkimyksenä yksityistää EDF ja GDF, minkä takia 
hän vaati lakiesityksen hylkäämistä. Keskustapuolue UDF:n Jean Dionis du Séjour tote-
si, että EDF:n on saatava järjestää osakeanti, jotta sen velkaantunutta taloustilannetta 
voitaisiin parantaa. Lisäksi du Séjour totesi, että osakeyhtiöittäminen mahdollistaa 
EDF:n ja GDF:n täysipainoisen kilpailun eurooppalaisilla markkinoilla ja kehittymisen 
johtaviksi yhtiöiksi omilla toimialoillaan. (Ranskan kansalliskokous 2004b.) 
Kansalliskokouksessa keskusteltiin paljon myös EDF:n ja GDF:n työntekijöiden eläke-
järjestelyistä, sillä ennen lakiesitystä näiden valtion liikelaitosten työntekijöillä oli oma 
yleisestä sosiaaliturvajärjestelmästä eroava eläkejärjestelmänsä (Euroopan komissio 
2005). Uudistetussa järjestelmässä sähkö- ja kaasutoimialojen työntekijöillä olisi ollut 
yhä peruseläkeoikeuden lisäksi toimialaan liittyviä erityiseläkeoikeuksia, jotka olisivat 
tavanomaisten pakollisten lisäeläkejärjestelmien antamia oikeuksia laajemmat. Tämä 
herätti kansalliskokouksessa keskustelua puolesta ja vastaan. Osa edustajista piti suota-
vana, että sähkö- ja kaasutoimialojen yleisiä eläkkeitä suuremmat etuudet tuodaan nor-
maalin eläkejärjestelmän piiriin. Toiset taas pelkäsivät, että osakeyhtiöittämisen kautta 
toimialan eläkkeitä leikataan. Keskustelussa myös kannettiin huolta osakeyhtiöittämisen 
vaikutuksista työntekijöiden palkkoihin. (ibid.) 
Lakiesitys hyväksyttiin kansalliskokouksessa äänin 376–180 UMP-puolueen ja keskus-
tapuolue UDF:n tuella sosialistien ja kommunistien äänestäessä sitä vastaan (ibid.). Tä-
män jälkeen lakiesitys meni senaatin käsiteltäväksi, jossa siitä keskusteltiin senaatin 
talousvaliokunnan raportin pohjalta 5.–8. heinäkuuta. Talousvaliokunnan raportissa 
muun muassa ehdotettiin parannettavaksi EDF:n ja GDF:n työntekijöiden asemaa tehtä-
essä julkisen palvelun sopimuksia Ranskan valtion ja yhtiöiden välillä (Ranskan senaa-
tin talouskomitean raportti 2004). Myös verkkoyhtiöiden eriyttämiseen muista sähkölii-
ketoiminnoista haluttiin tarkennuksia. Senaatin talousvaliokunta myös esitti, että verk-
koyhtiöissä tehtävät toimintaohjeet kolmansien osapuolten verkkoon pääsyn takaami-
seksi on lähetettävä Ranskan sääntelyviranomaiselle julkaistavaksi. Talousvaliokunta 
pyysi raporttiinsa lausunnot senaatin sosiaaliasianvaliokunnalta ja finanssivaliokunnalta 
(Ranskan kansalliskokous 2004a).  
Senaatin hyväksyttyä oma versionsa lakiesityksestä perustettiin kansalliskokouksen ja 
senaatin yhteiskomitea, johon kuului seitsemän senaattoria ja seitsemän kansalliskoko-




olleet eroavaisuudet ja teki lakiesityksen oman esityksensä kansalliskokoukselle ja se-
naatille (Ranskan parlamentin yhteiskomitean raportti 2004). Tämän jälkeen senaatti 
hyväksyi yhteiskomitean esityksen lopullisesti 21.7. ja kansalliskokous 22.7. Perustus-
lakivaliokunnalta pyydettiin lain perustuslainmukaisuudesta päätös, jonka se antoi 5. 
elokuuta. Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiesitys oli perustuslain mukainen, sillä 
huolimatta EDF:n ja GDF:n osakeyhtiöittämisestä Ranskan valtio säilyttää molemmissa 
yhtiöissä täyden päätösvallan osake-enemmistön turvin (Ranskan perustuslakivaliokun-
ta 2004). Perustuslakivaliokunta teki lisäksi pieniä, lähinnä teknisiä korjauksia lakiin. 
Ranskan presidentti Jacques Chirac allekirjoitti lain 9.8.2004 ja se julkaistiin Ranskan 
virallisessa lehdessä 11.8.2004, jolloin se tuli virallisesti hyväksytyksi (ibid.).   
6.2.2 Hallinnollinen toimeenpano ja markkinoiden valvonta Rans-
kassa 
Ranskan sähkömarkkinoita valvoo ensimmäisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpa-
non yhteydessä vuonna 2000 perustettu Commission de régulation de l'énergie (CRE). 
CRE:n tehtäviä ja toimivaltuuksia ovat mm. seuraavat:  
 toimia riidanratkaisuelimenä sähköverkkoihin liittyvissä asioissa, 
 rangaista sähkömarkkinalainsäädännön rikkomisesta, 
 ehdottaa julkisten sähköverkkojen tariffeja, 
 saada tehtäväänsä liittyvää tietoa sähkömarkkinoiden toimijoilta ja viranhaltijoil-
ta, 
 tutkintavaltuudet, 
 valtuus valvoa sähkömarkkinoiden toimivuutta ja  
 energiaministerin valtuuksia täydentävät sähköntuotantoon liittyvät valtuudet. 
(CRE:n www-sivut 2011.) 
CRE:n tärkeimmät tehtävät ovat säädellä julkiseen sähkön siirto- ja jakeluverkkoon 
pääsyä ja valvoa sähkömarkkinoita. CRE tarkkailee erityisesti siirtoverkkoyhtiö RTE:n 
riippumattomuutta EDF:ään nähden ja näin tehdessään sen tarkoituksena on varmistaa 
verkkotariffien läpinäkyvyys ja neutraalius (Roggenkamp & Boisseleau 2005, 200). 
CRE hyväksyy joka vuosi RTE:n investointiohjelman ja ehdottaa siirto- ja jakeluverk-
koon liittymisestä perittävien tariffien suuruutta energia- ja talousministerien hyväksyt-




tannukset (CRE 2009). Edistääkseen kilpailua sähkömarkkinoilla CRE pitää yllä 
énérgie-info.fr - www-sivustoa, jolla sähkönkäyttäjät voivat vertailla eri sähkönmyyjien 
tarjouksia (Énergie-infon www-sivut 2011).    
CRE:llä on hyvin laajat valtuudet vaatia valvontatehtäviinsä liittyen tietoa ministereiltä, 
verkonhaltijoiden johdolta, miltä tahansa sähkömarkkinoilla toimivalta yritykseltä tai 
keneltä tahansa henkilöltä, jolla se arvelee olevan sille relevanttia tietoa (Lauriol 2005, 
134).                                                                                                                                                       
CRE:n toimivaltuuksia arvosteltiin komission vuoden 2006 benchmarking-raportissa 
riittämättömiksi. Komission mielestä CRE:llä tulisi olla valta päättää yksin verkkotarif-
feista. Lukuun ottamatta valtuuksia valvoa markkinoita, ei CRE:llä nähty olevan muita 
keinoja tehokkaan kilpailun edistämiseksi. (Euroopan komissio 2006.) 
Ranskan kilpailuviranomaisella (Conseil de la Concurrence) on toimivaltuudet tutkia ja 
korjata markkinoiden toimivuutta haittaavia kilpailun vastaisia käytäntöjä. Kilpailuvi-
ranomaisella ja CRE:llä on velvollisuus välittää tietoa keskenään niiden havaitessa toi-
silleen olennaisia kilpailuun tai sähkömarkkinoiden toimivuuteen liittyviä asioita. (Lau-
riol 2005, 143.) 
Haastatellun GDF-Suezin edustajan mukaan CRE tekee parhaansa ja toimii suhteellisen 
tehokkaasti vallitsevassa järjestelmässä. Hän näkee, että CRE laajentaa koko ajan toi-
mintakenttäänsä. Ongelmana kuitenkin on, että CRE haluaisi nostaa sähkönhintaa, mut-
ta poliittisesti se ei onnistu. CRE:tä arvioidaan sähkömarkkinoiden toimivuuden asteen 
perusteella, mutta markkinat eivät toimi hintasääntelyn takia. Haastateltava ihmettelee-






7 ARVIO DIREKTIIVIN TAVOITTEIDEN 
SAAVUTTAMISESTA 
Tässä kappaleessa tarkastellaan, ovatko Suomi ja Ranska saaneet siirrettyä toisen säh-
kömarkkinadirektiivin vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset kansallisiin lainsää-
däntöihinsä. Tärkeimmiksi vaatimuksiksi katsotaan markkinoiden avaaminen, verkkoon 
pääsy, julkisen palvelun velvoitteet, eriyttäminen ja verkkoliiketoiminnan valvonnan 
malli. Samassa yhteydessä myös käydään läpi, miten hyvin nämä vaatimukset toteutu-
vat käytännössä.  
7.1 Suomessa ei merkittäviä puutteita 
Vaikka Suomi siirsi direktiivin vaatimukset lainsäädäntöönsä noin puoli vuotta määrä-
ajasta jäljessä, täytyy muistaa, että olennaisimmat vaatimukset olivat olleet osa lainsää-
däntöä jo useita vuosia. Haastatteluissa ei noussut esiin merkittäviä puutteita Suomen 
vähittäismarkkinoita koskevien toisen sähkömarkkinadirektiivin vaatimuksien toteutu-
misessa.  
7.1.1 Markkinoiden avaaminen  
Direktiivissä säädettiin markkinoiden avaamisen määräajoiksi 1.7.2004 yritysasiakkaille 
ja 1.7.2007 kaikille (2003/54/EY, 21 artikla.) Kuten edellä on jo mainittu, Suomen säh-
kömarkkinat oli avattu jo 1990-luvulla vuoden 1995 sähkömarkkinalailla (386/1995). 
1.6.1995 vapautui liittymien rakentaminen kilpailulle, 1.11.1995 suuret yli 500 kW:n 
sähkönkäyttäjät tulivat kilpailun piiriin ja vuoden 1997 alussa kaikki sähkönkäyttäjät 
saivat mahdollisuuden kilpailuttaa sähkönmyyjänsä. Syksyllä 1998 voimaan tullut ns. 
tyyppikuormituskäyräjärjestelmä mahdollisti pienten sähkön käyttäjien markkinoille 
pääsyn ilman tavallista sähkömittaria kalliimman tuntirekisteröivän mittarin hankintaa 
(Notifikaatio 2005, 9).  
Työ- ja elinkeinoministeriön haastateltavan mukaan Suomessa sähkömarkkinoiden 
avaaminen lähti kansallisista tarpeista liikkeelle ennen kuin yhtään sähkömarkkinadirek-
tiiviä oli voimassa (Haastattelu TEM). Toisaalta Euroopan komission haastateltava 
epäili, että tuskin Suomessa ja Ruotsissa ilman direktiiviä olisi päästy kovin pitkälle:   
‖Suomi ja Ruotsi huomasivat jossain kohtaa, että homma muuttuu ja käänsivät kelkkansa kohti 
vapaata markkinamallia ja ovat pyrkineet toteuttamaan sitä. Mutta sekin on ollut direktiivivetois-




Joka tapauksessa sähkömarkkinoiden avaaminen ei ollut toista sähkömarkkinadirektii-
viä toimeenpannessa Suomessa minkäänlainen poliittinen ongelma toisin kuin monissa 
muissa maissa. Kuvaavaa on, että Suomi ja muut Pohjoismaat pyrkivät avaamaan vuon-
na 2015 yhteispohjoismaiset sähkön vähittäismarkkinat, kun muualla Euroopassa keski-
tytään vasta saamaan vähittäismarkkinat toimimaan kansallisesti. (Haastattelu EMV). 
Oman epävarmuustekijänsä Suomen ja Pohjoismaiden suunnitelmiin voi tuoda se, että 
komission viranhaltijan mukaan komissiossa ei ole muodostunut vielä selvää käsitystä 
tai kokonaiskonseptia vähittäismarkkinoiden kehittämisestä tulevaisuudessa (Haastatte-
lu Euroopan komissio).  
Vähittäismarkkinoiden todellista avoimuutta voidaan arvioida tarkastelemalla kuluttaji-
en aktiivisuutta myyjän vaihdossa. Energiamarkkinavirasto on seurannut vaihtoaktiivi-
suuden kehitystä Suomessa vuodesta 2006 lähtien. Vuonna 2010 kaikkiaan 7,6 prosent-
tia Suomen noin kolmesta miljoonasta sähköasiakkaasta eli 238 300 sähköasiakasta 
vaihtoi sähkönmyyjäänsä. Vaihtoaktiivisuus tippui hieman vuodesta 2009, jolloin se oli 
8,1 prosenttia. Vuoteen 2008 saakka sähkön myyjäänsä vaihtaneiden kuluttajien osuus 
pysyi Suomessa noin neljässä prosentissa. Vuosittainen vaihtoaktiivisuus Ruotsissa ja 
Norjassa on ollut 9-10 prosenttia. Tärkein tekijä sähkönmyyjän valinnassa useimmille 
kuluttajista on sähkön hinta. Myös sähkön tuotannon ympäristöystävällisyydellä on 
merkitystä, mutta vasta toissijaisena tekijänä. (Energiamarkkinaviraston www-sivut 
2011b.)  
Vaihtoaktiivisuuden riittävyydestä Suomessa oltiin haastatteluissa kahta eri mieltä. 
Energiamarkkinaviraston ja Energiateollisuus ry:n haastateltavat olivat tyytyväisiä tä-
män hetkiseen vaihtoaktiivisuuteen Suomessa ja katsoivat, että Suomessa on nyt noustu 
pohjoismaiselle tasolle (Haastattelu EMV; Haastattelu ET). Aikaisempaa noin 4 %:n 
vaihtoaktiivisuutta pidettiin pienenä (Haastattelu EMV). Toisaalta työ- ja elinkeinomi-
nisteriön haastateltava katsoi Suomen vaihtoaktiivisuuden olevan jäljessä monesta 
muusta maasta sekä Pohjoismaista ja näki tämän heittävän epäilyksen vähittäismarkki-
noiden toimivuuden ylle (Haastattelu TEM).  Haastatteluissa myös todettiin, että jos 
vaihtoaktiivisuus nousisi kovin korkealle, tulisi miettiä, onko markkinoilla joku suuren 
määrän vaihtoja aiheuttava tekijä, joka vaatisi korjausta (Haastattelu EMV). Psykologi-
sena vaihtoaktiivisuutta vähentävänä tekijänä pidettiin sitä, että asiakkaan vaihtaessa 




ylimääräisen maksun. Maksun perimisen todettiin lukevan säädöksessä, mutta olevan 
käytännössä kuollut kirjain. 
Haastatteluissa sähkönmyyjän vaihdolle nähtiin useita edellytyksiä. Asiakkaalla tulee 
olla helposti Saatavissa vertailukelpoista tietoa eri vaihtoehdoista ja myyjistä (Haastat-
telu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM). Lisäksi asiakkaan tulee luottaa vähit-
täismarkkinoihin, mikä syntyy vain ymmärryksestä ja tiedosta (Haastattelu ET). Asiak-
kaan pitää tietää mahdollisuutensa ja ymmärtää perusasiat, kuten oikeus vaihtaa myyjää, 
oma energiankulutuksensa ja maksamansa sähkön hinta (ibid.). Asiakkaan tulee myös 
nähdä, että vaihto on hänelle helppoa ja yksinkertaista (Haastattelu EMV). Lisäksi myy-
jänvaihdon taustalla olevien prosessien tulee toimia nopeasti ja häiriöttä, mikä edellyt-
tää mahdollisimman pitkälle menevää automatisointia (ibid.). Lisäksi viranomaisten 
tulee valvoa, että toimijat todella noudattavat prosesseja, jolloin asiakkaiden usko vaih-
don helppouteen syntyy ja säilyy (ibid.).  
Kaikki haastatellut tahot olivat sitä mieltä, että sähkön hinnan vertailua ei voisi tehdä 
enää kovin paljoa helpommaksi (Haastattelu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM). 
Todettiin, että harvalla toimialalla on viranomaisen ylläpitämää nettipalvelua, josta 
kaikki hinnat näkyvät (Haastattelu ET) ja että tietoa on myös mediassa (Haastattelu 
TEM). Toisaalta vertailupalvelun väitettiin olevan omiaan johtamaan siihen, että tarjot-
tavat tuotteet (sähkösopimukset) ovat keskenään samankaltaisia (Haastattelu ET). Syiksi 
sähkönmyyjien kilpailuttamatta jättämiselle esitettiin ensisijaisesti pieneksi koettu rahal-
linen säästö (Haastattelu EMV; Haastattelu TEM;). Haastatteluissa myös tiedostettiin, 
että kuluttajien parissa on pitkään elänyt uskomus sähkön toimittajan vaihtamisen vai-
keudesta ja tiedonpuutteesta (Haastattelu EMV; Haastattelu TEM).  
Vaihtoaktiivisuuden käyttäminen sähkön vähittäismarkkinoiden toimivuuden indikaat-
torina sai myös kritiikkiä haastatteluissa. Energia-alan edustajat totesivat, ettei vaihtoak-
tiivisuuden pitäisi olla ainoa indikaattori seurata markkinoiden toimivuutta, sillä ei kerro 
esim. uusittujen sopimusten määrästä, asiakkaiden tyytyväisyydestä tai hintasignaalin 
välittymisestä tukkumarkkinoilta vähittäismarkkinoille (Haastattelu ET). Energiamark-
kinaviraston haastateltava tiedosti kritiikin, mutta esitti vasta-argumenttina, että yleensä 
normaaleilla markkinoilla asiakkaat vaihtavat myyjäänsä (Haastattelu EMV). Hänen 
mukaansa voidaan kysyä, toimivatko vähittäismarkkinat kunnolla, jos vaihtoaktiivisuus 




hinnat ovat samat vai myykö joku sähköä subventoituun hintaan, jolloin asiakkaalla ei 
ole vaihtoehtoja? (ibid.) 
Komission edustaja arvioi Suomen markkinoiden kilpailun olevan aitoa, vaikka mark-
kinoilla onkin joitain myyjiä, jotka myyvät vain omalle alueelleen. Markkinoiden avoi-
muutta edistää läpinäkyvä tukkuhinta, myyjien riittävä määrä markkinoilla ja erityisesti 
sähkölämmitystä käyttävien asiakkaiden intressi kilpailuttaa sähkönmyyjänsä. (Haastat-
telu Euroopan komissio.)  
7.1.2 Verkkoon pääsy 
Suomessa vapaa verkkoon pääsy on toteutettu säänneltynä verkkoon pääsymenettelynä 
(Notifikaatio 2005, 8). Sähkömarkkinalain 9–15a pykälissä on säädetty verkkoon pää-
syyn liittyvistä velvoitteista (kehittämisvelvoite, siirtovelvoite ja liittämisvelvoite), 
verkkopalvelujen myyntihintojen ja -ehtojen periaatteista ja julkistamisvelvoitteesta 
sekä siirtohinnoittelun periaatteesta. Erityisen olennaista lainsäädännössä vapaan verk-
koon pääsyn kannalta on em. siirtovelvoite (386/1995, 10§): verkonhaltijat ovat velvoi-
tettuja myymään sähkön siirtopalveluja niitä tarvitseville verkkonsa siirtokyvyn puit-
teissa. Jakeluverkonhaltijoiden toiminnallinen ja oikeudellinen eriyttäminen on toteutet-
tu sähkömarkkinalain 34. pykälän säännöksillä, kuten edellä on mainittu.  
Haastatteluissa vapaaseen verkkoon pääsyyn koskevia ongelmia ei noussut esiin. Kai-
kissa haastatteluissa vapaa verkkoon pääsy kuitenkin nostettiin esiin keskeisenä edelly-
tyksenä sähkön vähittäismarkkinoiden toimivuudelle. Olennaiseksi nähtiin, että verk-
koon pääsy toimii neutraalisti ja että niin ostajille kuin myyjillekin verkkoon pääsy on 
helppoa (Haastattelu TEM). Verkonhaltijalle asetettiin sähkömarkkinoilla tärkeä syrji-
mättömän ja puolueettoman kilpailun edistäjän rooli, jolle kuuluu taata kaikille myyjille 
yhtäläiset edellytykset toimia markkinoilla. Haastatteluissa kävi myös ilmi, että vähit-
täismarkkinoilla nousee usein esiin myyjien neutraali pääsy tiettyihin asiakastietoihin 
(kuten käyttöpaikkatietoihin), jotta myyjänvaihtoprosessi voidaan käynnistää (Haastat-
telu ET). 
7.1.3 Julkisen palvelun velvoitteet 
Julkisen palvelun velvoitteista olennaisimmat vähittäismarkkinoita koskevat direktiivin 
vaatimukset ovat yleispalvelu (2003/54/EY, 3 artikla 3 kohta), jakeluyhtiöille asetettava 




la) kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen sekä vaatimukset täyttävien asiakkai-
den tosiasiallisen mahdollisuuden vaihtaa toimittajaa varmistaminen.  
Yleispalvelusta on säädetty Suomessa toimitusvelvollisuudella: jakeluverkonhaltijan 
vastuualueella suurimman markkinaosuuden omaavan vähittäismyyjän tulee toimittaa 
sähkönkäyttäjille sähköä kohtuulliseen hintaan käyttäjien sitä pyytäessä (386/1995 21 
§). Toimitusvelvollisuuden piirissä olevia sähkönkäyttäjiä ovat kuluttajat sekä sähkön-
käyttäjät, joiden sähkönkäyttöpaikka on varustettu 3 x 63 ampeerin pääsulakkeilla tai 
joiden sähkönkäyttöpaikkaan ostetaan sähköä enintään 100 000 kWh vuodessa. Toimi-
tusvelvollisuushinnat ja myyntiehdot ovat julkisia. Verkonhaltijalla on myös liittämis-
velvollisuus asiakkaitaan kohtaan (386/1995 9 § 2 mom, 17 § 2 mom): verkonhaltijan 
on pyynnöstä ja kohtuullista korvausta vastaan liitettävä verkkoonsa julkiset tekniset 
vaatimukset täyttävät sähkönkäyttöpaikat ja sähköntuotantolaitokset toiminta-
alueellaan. (Notifikaatio 2005, 2.) 
Sähkön loppukäyttäjien ja sähköasiakkaiden kuluttajansuojaa koskevat säännökset on 
annettu sähkömarkkinalain luvussa 6 a. Kyseisessä luvussa säädetään muun muassa 
liittymissopimuksen, sähköverkkosopimuksen ja sähkönmyyntisopimuksen tekemisestä, 
voimassaolosta, päättymisestä ja irtisanomisesta sekä vakio- ja vahingonkorvauksista 
erilaisissa tilanteissa. Notifikaatiossa todetaan, että pienten sähkönkäyttäjien tosiasialli-
nen mahdollisuus vaihtaa toimittajaa on varmistettu sähkönmyyjän vaihtamiseen liitty-
vien suoritteiden maksuttomuutta ja myyjän vaihdon yhteydessä tapahtuvaa mittarinlu-
kua koskevilla säännöksillä (386/1995 15 a §, 25 d § 4 mom). (Notifikaatio 2005, 2.)    
Julkisen palvelun velvoitteiden todettiin haastatteluissa toteutuvan Suomessa (Haastatte-
lu EMV; Haastattelu TEM). Riittävää kuluttajansuojaa pidettiin edellytyksenä toimiville 
vähittäismarkkinoille kuluttajien luottamuksen luomisen takia (Haastattelu ET; Haastat-
telu TEM). Kuluttajansuojassa ei kuitenkaan saa mennä liiallisuuksiin, joilla estetään 
kilpailua (Haastattelu ET). Hintasäätelyn todettiin olevan kansainvälisesti ajatellen suu-
rin liiallisen kuluttajansuojan nimissä tehtävä markkinoiden toimivuudelle ongelmia 
aiheuttava toimenpide (ibid.). Kaikki haastatellut pitivät hintasäätelyä hyvin haitallisena 
sähkön vähittäismarkkinoiden toimivuudelle ja huonosti sopivana vapaille sähkömark-
kinoille (Haastattelu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM).  
Energia-alan toimijat myös halusivat tuoda esiin, että jos kuluttajansuojan nimissä raja-




irtisanomisaikojen suhteen, niin kilpailu kärsii. Suomen jäykkää hinnanmuutosmenette-
lyä pidettiin kuluttajansuojalla perusteltuna tekijänä, jossa on myös kilpailua haittaavia 
piirteitä. Energia-alan toimijoiden mukaan minimikuluttajansuoja on oltava, jotta kulut-
taja pystyy turvallisesti toimimaan, mutta sen jälkeen pitäisi antaa tilaa myyjille erottau-
tua ja hankkia kilpailuetua muihin kilpailijoihin.  (Haastattelu ET.)  
Myös laskumääräyksen todettiin aiheuttavan ongelmia myyjien erottautumiselle toisis-
taan. Vaikka asiakkaat arvostaisivatkin yksinkertaista laskua, eivät toimijat sitä pysty 
tarjoamaan, sillä laskumääräyksessä vaadittava minimitietojen määrä on niin suuri. Li-
sätietoja ei myöskään voi tarjota, sillä käytännössä kaikki informaatio on jo minimivaa-
timuksissa. (ibid.) 
Julkisen palvelun velvoitteisiin liittyen haastatteluissa myös haluttiin tehdä ero sosiaali-
huollon ja sähkömarkkinoiden välille. Haastatteluissa todettiin, että vähätuloisten henki-
löiden aseman parantaminen tulee tehdä sosiaalihuollon kautta eikä alentamalla sähkön 
hintaa keinotekoisesti. Suomessa todettiin säilyneen sosiaalihallinnon ja sähkömarkki-
noiden välillä tasapaino: vähävaraisten asiakkaiden sähkönsaantia on turvattu siten, ett-
eivät sähköt katkea kovin nopeasti laskujen jäätyä rästiin ja ihmisillä on aikaa asioida 
sosiaalihallinnon kanssa. (ibid.; Haastattelu TEM.)  
7.1.4 Eriyttäminen 
Direktiivin mukaan kaikkien verkonhaltijoiden tuli eriyttää verkkotoiminnot muista 
sähköliiketoiminnoista ainakin kirjanpidollisesti (2003/54/EY, 19 artikla). Sekä siirto-
verkon- että jakeluverkonhaltijoiden tuli olla riippumattomia muusta siirto- tai jakelu-
verkkoon liittymättömästä toiminnasta ainakin oikeudellisen muotonsa, organisaationsa 
ja päätöksentekonsa osalta (2003/54/EY, 10 artiklan 1 kohta ja 15 artiklan 1 kohta).  
Kirjanpidollisesta eriyttämisestä säädetään Suomessa sähkömarkkinalain 28–34 §:issä 
sekä niitä täydentävässä kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksessa sähköliiketoimin-
tojen eriyttämisestä (79/2005). Notifikaation mukaan kyseiset säännökset täyttävät säh-
kömarkkinadirektiivin kirjanpidollista eriyttämistä koskevat vaatimukset. (Notifikaatio 
2005, 8.) 
Notifikaatiossa todetaan, että direktiivin 10. artiklan säännökset eivät koske Suomen 
kantaverkkoyhtiö Fingridiä, sillä Fingrid ei ole direktiivin toisen artiklan 21. alakohdan 
tarkoittamalla tavalla vertikaalisesti integroitunut yhtiö. Sähkömarkkinalaissa on kui-




tä kohtaa vastaavalla tavalla oikeudellisesti eriytettynä yrityksenä. (Notifikaatio 2005, 
5.) 
Jakeluverkonhaltijoiden osalta direktiivissä jätettiin jäsenvaltioissa päätettäväksi, halu-
taanko sellaiset sähköalan integroituneet yhtiöt, joilla on alle 100 000 verkkoon liitettyä 
asiakasta tai jotka toimittavat sähköä pieniin erillisiin verkkoihin eriyttää oikeudellisesti 
ja toiminnallisesti (2003/54/EY 15 artikla). Suomessa eriyttämisen raja päätettiin kan-
sallisesti asettaa alemmaksi, sillä vain kuusi jakeluverkonhaltijaa olisi mennyt sähkö-
markkinadirektiivissä asetetun 100 000 asiakkaan rajan yläpuolelle (Haastattelu EMV). 
Oikeudellista eriyttämistä koskeva vaatimus pantiin toimeen sähkömarkkinalain 34. 
pykälän säännöksillä, joissa eriyttämisen rajaksi säädettiin 200 gigawattituntia siirrettyä 
energiaa 400 voltin sähköverkossa vuosittain. Oikeudellinen eriyttäminen tuli toteuttaa 
1.1.2007 mennessä. Toiminnallisesti eriyttämisestä puolestaan säädettiin sähkömarkki-
nalain pykälissä 5 ja 34 hallituksen esityksessä 127/2004 kuvatulla tavalla (kts. luku 
6.1.1.).  (Notifikaatio 2005, 7.)  
Haastatteluissa ei noussut esiin eriyttämisen osalta käytännön ongelmia (Haastattelu 
EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM). 
7.1.5 Verkkoliiketoiminnan valvontamalli  
Direktiivissä säädettiin kansallisten sääntelyviranomaisten tehtävistä artiklassa 23. Vä-
hittäismarkkinoiden kannalta tärkein sääntelyviranomaisten tehtävä on verkkohinnoitte-
lun tariffien tai niiden laskentamenetelmien vahvistaminen tai hyväksyminen ennen 
niiden voimaantuloa (2003/54/EY, 23 artikla 2 kohta). Kansalliselle sääntelyviranomai-
selle annetaan toimivalta toimia riitojen ratkaisijana jonkun osapuolen tehdessä valituk-
sen siirto- tai jakeluverkonhaltijasta (23 artikla 5 kohta). Sääntelyviranomaisen päätök-
sien voimaa vahvistettiin säätämällä ne sitoviksi, paitsi jos ja siihen asti kun se kumo-
taan muutoksenhaussa (ibid.). Sääntelyviranomaisten päätöksistä tehtävillä valituksilla 
ei ole päätöstä lykkäävää vaikutusta (23 artikla 6 kohta).  
Energiamarkkinavirastolle myönnettiin sähkömarkkinalain 34. pykälässä toimivalta 
vahvistaa verkonhaltijoiden ja kantaverkonhaltija Fingridin noudatettavaksi menetelmät 
verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalvelusta perittävien maksujen määrit-
tämiseksi valvontajakson aikana, verkonhaltijan siirtopalvelun ehdot, verkonhaltijan 
liittämispalvelun ehdot ja menetelmät liittämisestä perittävien maksujen määrittämiseksi 




kuuluvien palvelujen ehdot sekä menetelmät palveluista perittävien maksujen määrittä-
miseksi (386/1995, 34 a §). Uusi valvontamalli siis perustuu valvontajaksoihin ja hin-
noittelun kohtuullisuuden kriteerien määrittämiseen etukäteen. Ensimmäinen valvonta-
jakso koski vuosia 2005–2007, jonka jälkeen valvontajaksojen pituus on neljä vuotta 
kerrallaan. Mikäli valvontajakson aikana sähköyhtiön verkkomaksuilla keräämän tuoton 
todetaan valvontajakson päätyttyä suoritettavassa tarkastuksessa ylittävän kohtuullisen 
tason, Energiamarkkinavirasto velvoittaa päätöksellään sähköyhtiön palauttamaan yli-
tuoton asiakkaille alentamalla sähkön siirtotariffeja seuraavan valvontajakson aikana 
Yksittäisille asiakkaille siirtomaksujen palautuksia ei suoriteta. Merkittävästä ylitykses-
tä sähköyhtiölle aiheutuu korkoseuraamus. (386/1995, 38 c §; Energiamarkkinavirasto 
www-sivut).  
Nykyiseen verkkohinnoittelun etukäteisvalvontamalliin siirtymisen katsotaan tehneen 
Suomessa verkkohinnoittelun kentästä tietyssä mielessä entistä selvempää (Haastattelu 
ET) ja tuoneen sääntelyyn jäntevyyttä kansalaistenkin silmissä (Haastattelu TEM). Säh-
kötoimialalla muutos ei kuitenkaan ollut aikanaan kovin toivottu (Haastattelu ET). 
Energiamarkkinaviraston haastateltava piti positiivisena sitä, että uudessa mallissa muu-
toksenhakutuomioistuimessa kestävä aika ei enää estä asioiden korjaamista, sillä direk-
tiivi vaati, että regulaattorin päätöksiä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta 
(Haastattelu EMV).  
Energiamarkkinaviraston päätöksistä tuli samassa yhteydessä valitusoikeus metodolo-
giapäätöksissä ja valvonta-asioissa markkinaoikeuteen (ja markkinaoikeuden päätöksis-
tä korkeimpaan hallinto-oikeuteen) (386/1995, 51 §), vaikka direktiivi ei tätä muutosta 
edellyttänyt. Energiamarkkinaviraston haastateltava totesi toimialan ymmärtäneen, että 
on hyvä olla taho, joka pystyy erikoistumaan sähkömarkkinakysymyksiin, sillä aiemmin 
Energiamarkkinaviraston päätöksistä valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
(Haastattelu EMV).  
7.2 Ranska päältä kaunis 
Ranskan voidaan katsoa siirtäneen direktiivin vähittäismarkkinoita koskevat kohdat 
direktiivin aikarajojen mukaisesti lainsäädäntöönsä. Markkinoiden todellinen avoimuus 
voidaan kuitenkin kyseenalaistaa hintasääntelyn ja EDF:n hallitsevan markkina-aseman 
takia. Myös verkkoliiketoimintojen eriyttämisessä muista sähköliiketoiminnoista olisi 




7.2.1 Markkinoiden avaaminen 
Ranskan sähkömarkkinat avattiin kilpailulle direktiivin asettaman aikataulun mukaises-
ti: 
 heinäkuussa 2004 kaikkien yritysten ja paikallishallinnon sähkömarkkinat va-
pautettiin  
 heinäkuussa 2007 kilpailu vapautettiin kaikkien sähkönkäyttäjien, ml. kotitalo-
uksien, osalta. (CRE 2010a.)  
Alaluvussa 3.3.2 käytiin läpi perusteluita Bartlen (2005, 132) syille kyseenalaistaa 
Ranskan sähkömarkkinoiden todellinen avautumisen aste. Tärkeimmät syyt tähän olivat 
hintasääntely ja EDF:n dominoiva asema. Molemmat syyt nousivat myös esiin Ranskan 
sähkömarkkinoita käsitelleissä haastatteluissa. Kyseenalaistaminen lienee oikeutettua, 
sillä vuonna 2008 Ranskan vähittäismarkkinoilla kuluttajista vain 2 % vaihtoi sähkön-
toimittajaansa (Euroopan komissio 2010c). 
GDF-Suezin edustajan näkemyksen mukaan hintasääntelyllä on valtava rooli markki-
noiden toimivuuden hidastamisessa. Avointen markkinoiden luonti on hyvin vaikeaa, 
koska säännelty hinta on hyvin halpa. Ranskassa olisi toisaalta joidenkin poliitikkojen 
keskuudessa halua nostaa sähkön hintaa energian säästämiseksi ja markkinoiden toimi-
vuuden parantamiseksi, mutta vuoden 2012 parlamentti- ja presidentinvaalien läheisyys 
tekee hinnan nostamisen poliittisesti hyvin vaikeaksi. (Haastattelu GDF-Suez.) 
Hintasääntely pitää kuluttajat säänneltyä hintaa tarjoavien yhtiöiden (pääasiassa EDF:n) 
asiakkaina myös psykologisen tekijän takia: kuluttajat ajattelevat, että pysyessään sää-
dellyn hinnan parissa he ovat suojassa hinnannousuilta. Ranskan hallituksen ajatellaan 
pysäyttävän yhtiöiden mahdolliset aikeet nostaa hintoja. Toinen syy pienelle vaihtoak-
tiivisuudelle on GDF-Suezin edustajan mukaan, että ranskalaisia ei kiinnosta sähkön 
kilpailuttaminen. Kuluttajille riittää, että sähköä tulee pistorasiasta jatkuvasti halvalla. 
Vaikka yhtiöt ovat yrittäneet luoda erilaisia tuotteita ja erottautua toisistaan markki-
noinnissa, eivät asiakkaat ole kuitenkaan kiinnostuneet vaihtamaan sähkönmyyjäänsä. 
(ibid.)  
Voidaan toisaalta kysyä, että onko ranskalaisilla kuluttajilla mitään syytäkään vaihtaa 





‖Yksityisasiakkaan ei kannata missään nimessä vaihtaa Ranskassa myyjää eikä siellä paljon tar-
jontaa olekaan. Ranskassa on EDF:n lisäksi joku häirikkötoimija, joka marginaalisella toiminnal-
la pystyy elättämään itsensä, mutta jolla ei ole kokonaisuuden kannalta mitään merkitystä. Hinnat 
ovat säänneltyjä, jolloin ainoastaan täyttä ymmärrystä vailla olevat miettivät sähköntoimittajan 
vaihtamista, koska siitä ei ole mitään hyötyä.‖ (Haastattelu Euroopan komissio.)  
EDF:n dominoiva asema nähtiin ongelmaksi myös sitä kautta, että pystyäkseen kilpai-
lemaan sähkön myynnissä, on EDF:n kilpailijoilla yksinkertaisesti oltava sähköä mitä 
myydä. Myyjillä on kaksi vaihtoehtoa: olla itse tuottajia tai sitten ostaa myymänsä säh-
kö markkinoilta. GDF-Suezin edustaja totesi, että EDF:n ydinvoima on halpaa, sillä sen 
rakentamisesta aiheutuneet kustannukset ovat pitkälti maksettuja. Haastateltavan mu-
kaan EDF voi tietysti sanoa, että sen pitää varautua uusintainvestointeihin ja voimaloi-
den purkamiseen, mutta tiukan kilpailutilanteet tullen nämä kustannukset voidaan pistää 
hetkeksi sivuun ja yrittää pitää asiakkaat. Tästä tilanteesta syntyi myös edellä käsitelty 
NOME-laki: miten EDF pakotetaan myymään osa sen ydinsähköstä sen kilpailijoille 
hinnoilla, joiden jälkeen kilpailijat pystyvät vielä myymään sähköä. Haastateltavan nä-
kemyksen mukaan ‖kilpailu on keinotekoista, mutta se tehdään kilpailun toimivuuden 
saavuttamiseksi‖. (Haastattelu GDF-Suez.) Komission edustajan näkemys NOME-lain 
vaikutuksesta Ranskan sähkömarkkinoiden toimivuudelle oli synkkä:  
‖Ranskalaiset keksivät NOME-lain komission rikkomusmenettelyjen välttämistä varten. Laki on 
täysin kosmeettinen. Siinä keinotekoisesti luodaan useampia sähkönmyyjiä, jotka käytännössä 
myyvät säädeltyä sähköä. EDF pakotetaan myymään ns. vanhaa ydinsähköä johonkin säädeltyyn 
hintaan. On puhuttu jostain 42 eurosta, joka on täysin alle markkinahinnan. Lakiin sisältyy alu-
eellinen klausuuli: tätä sähköä ei saa myydä Ranskan ulkopuolelle, mikä tietenkin on täysin EU:n 
periaatteita vastaan. Kysymys kuuluu, pitääkö tämä laki, jos joku valittaa siitä EU-oikeuteen. 
Komissio on sen poliittisesti hyväksynyt tietäen kyllä kaikki ristiriidat. Laista on tehty poliittinen 
diili ja sillä perusteella se on etenemässä. Ilman että ulkopuolinen valittaa, ei komissio käynnistä 
tästä mitään prosessia. Koska tätä halpaa sähköä voi saada kuka tahansa, joka myy ranskalaiselle 
asiakkaalle, se luultavasti generoi myyjiä, jotka ovat tyytyväisiä siihen, että saavat pienen katteen 
sähköstä. Laki ei tule avaamaan todellista kilpailua, koska kaikilla on sama kustannus sähkön-
hankinnassa.‖ (Haastattelu Euroopan komissio.)  
7.2.2 Verkkoon pääsy  
Ranskan sähköverkkoihin pääsy säädettiin säädellyksi vuoden 2004 lailla (2004-803). 
Kantaverkko-operaattori RTE:n tulee päästää siirtoverkkoon kaikki tekniset vaatimukset 
täyttävät toimijat. Mikäli verkkoon pääsy kiellettäisiin joltain verkkoon pyrkivältä ta-




että CRE:lle. Samat periaatteet pätevät jakeluverkkoihin. CRE hyväksyy perittävät 
verkkotariffit. (Lauriol 2005, 126–127.)  
GDF-Suezin edustajan mukaan verkkoon pääsy toimii Ranskassa periaatteessa, mutta 
ongelmana on, etteivät kuluttajat ymmärrä eroa sähkönmyyjän ja verkkoyhtiöiden välil-
lä. EDF:n monopolihistorian takia kuluttajat uskovat, että sähkön myy ja siirtää sama 
taho. Tämä haittaa kilpailua, sillä monet kuluttajista luulevat, että EDF:n asiakkuudesta 
on hyötyä myös sähkönsiirtomaksuissa. (Haastattelu GDF-Suez.) 
7.2.3 Julkisen palvelun velvoitteet 
Ranskassa yleispalvelun velvoite on säädetty EDF:lle (2000-108, 2 artikla). Lain 2004-
803 1. artiklassa säädetään, että julkisen palvelun velvoitteiden toteutuksesta sovitaan 
EDF:n ja Ranskan valtion välisessä sopimuksessa julkisen palvelun velvoitteista. Kysei-
sessä sopimuksessa säädetään, että EDF on velvollinen toimittamaan sähköä kaikille 
sitä tarvitseville samoilla säädellyillä hinnoilla koko Ranskan alueella. Tämän katsotaan 
edistävän sosiaalista yhtenäisyyttä. EDF:llä on myös velvollisuus olla katkaisematta 
sähköjä sähkölaskun ollessa maksamatta ennen kuin EDF on ohjannut asiakkaan otta-
matta yhteyttä sosiaalitoimeen. (Sopimus julkisen palvelun velvoitteista 2005.) 
Lisäksi taloudellisesti heikosti toimeentulevien (alle 7 661,36 € vuodessa) kotitalouksi-
en on mahdollista saada 30, 40 tai 50 prosentin alennus sähkölaskuunsa pyydettäessä. 
Sähköntoimituksen tulee olla EDF:ltä. Heikosti toimeentulevien sähkölaskun alennus 
maksetaan takaisin EDF:lle kaikilta sähkönkäyttäjiltä perittävästä ns. CSPE-maksusta 
kertyvistä tuloista. (CRE:n www-sivut 2011.)  
Lauriolin (2005, 137) mukaan ranskalaiseen ajatteluun kuuluu, että kaikilla on oikeus 
sähköntoimituksiin riippumatta heidän varallisuudestaan tai asuinpaikasta. Ajatus soli-
daarisuudesta kansalaisten ja alueiden välillä on aina ohjannut Ranskan valtion säätelyä 
sähkötoimialalla.  
Lain 2000-108 2. artiklassa verkkoon pääsy on säädetty julkisen palvelun velvoitteeksi. 
Ranskassa paikalliset viranomaiset omistavat jakeluverkon ja ovat vastuussa sähkönja-
kelusta, mutta ovat antaneet siitä huolehtimisen pääasiallisesti ERDF:n tehtäväksi. So-
pimuksessa julkisen palvelun velvoitteista (2005, 30) säädetään ERDF:n ja paikallisten 
jakeluverkonhaltijoiden velvoitteesta liittää sähkön jakeluverkkoon sitä haluavat. CRE 




Lain 2004-803 artiklassa 13 säädetään, että jakeluverkonhaltijoiden on varmistettava 
puolueeton, syrjimätön ja läpinäkyvä pääsy verkkoon. Tätä voidaan pitää keinona var-
mistaa vaatimukset täyttävien asiakkaiden tosiasiallinen mahdollisuus vaihtaa toimitta-
jaa. 
Voidaan siis havaita, että julkisen palvelun velvoitteet toimivat Ranskassa. Toinen ky-
symys on, ovatko ne hintasääntelyn osalta täysin linjassa EU:n direktiivien kanssa. Tätä 
käsitellään lisää alaluvussa 8.1.2. GDF-Suezin edustajan mukaan köyhien asiakkaiden 
asema herättää tällä hetkellä keskustelua Ranskassa: miten varmistetaan köyhien säh-
könsaanti ja milloin sähköt saa panna poikki (Haastattelu GDF-Suez).  
7.2.4 Eriyttäminen  
Lain 2000-108 25. artiklassa on säädetty kirjanpidollisesta eriyttämisestä. Vertikaalises-
ti integroituneiden yhtiöiden on eriytettävä kirjanpidossaan verkkoliiketoiminta muista 
sähköliiketoiminnoissa.  
Siirtoverkkotoiminnot on eriytetty oikeudellisesti ja toiminnallisesti EDF:stä tytäryhtiö 
RTE:hen lain 2004-803 artikloissa 5–10. Sähkönjakelutoiminta on eriytetty oikeudelli-
sesti lailla 2006-1537 ja toiminnallisesti lailla 2004-803 muusta sähköliiketoiminnasta 
yli 100 000 verkkoon liitetyn asiakkaan yhtiöissä. Jakeluverkkojen eriyttäminen koskee 
siis EDF:ää ja neljää muuta ei-kansallistettua yhtiötä: la régie de l‘Usine d‘Électricité de 
Metz (UEM), Sorégies, Régies des Deux Sèvres ja Électricité de Strasbourg. Toiminnal-
linen eriyttäminen tuli voimaan vuonna 2004 ja oikeudellinen eriyttäminen 2007.  
Kolmansien osapuolten verkkoon pääsyn takaamiseksi kaikki verkonhaltijat (käytän-
nössä RTE ja ERDF) ovat velvoitettuja laatimaan toimintaohjeet toimintansa läpinäky-
vyyden, neutraaliuden ja syrjimättömyyden sekä kaupallisesti arkaluonteisten tietojen 
luottamuksellisuuden takaamiseksi. Yhtiöt laativat joka vuosi toimintaohjeiden noudat-
tamisesta raportin CRE:lle, joka arvioi sen sekä verkkoyhtiöiden itsenäisyyden. (RTE 
2009; ERDF:n www-sivut 2011.) 
Vuonna 2006 Euroopan komissio arvioi benchmarking-raportissaan eriyttämisen riittä-
mättömäksi. Verkkoyhtiöiden toimintaohjeet eivät komission mukaan estäneet syrjintää 
eivätkä verkon käyttäjät suurelta osin tunteneet niitä. Verkkoyhtiöiden johtajien itsenäi-
syys kyseenalaistettiin. Toimitusvelvollisten yhtiöiden (käytännössä EDF:n) samankal-
taisten sähköntoimitus- ja jakelubrändien todettiin sekoittavan kuluttajia ja antavan toi-




Myös GDF-Suezin haastattelussa toivottiin, että sääntelyviranomainen CRE olisi tiu-
kempi EDF:ää ja ERDF:ää kohtaan yhtiöiden brändien toisistaan erottamiseksi. Tällä 
hetkellä yhtiöiden nimien lisäksi logotkin ovat samankaltaisia: vain väri on eri. EDF:n 
kilpailijana sähkönmyynnissä olevan GDF-Suezin mielestä edellä mainittu kuluttajien 
sekoittaminen ei ole reilua. Ranskassa on tehty haastateltavan mukaan hiljattain tutki-
mus siitä, kuinka moni ymmärtää eron EDF:n ja ERDF:n välillä. Kovinkaan moni ei 
ymmärtänyt eroa sähkön siirtävän ja myyvän tahon välillä. (Haastattelu GDF-Suez.) 
Euroopan komission haastateltavan mukaan RTE:llä on selkeästi jonkinlaista itsenäi-
syyttä. Haastateltavan arvion mukaan kaikki tärkeät strategiset päätökset tehdään Rans-
kassa kuitenkin yhä keskitetysti. (Haastattelu Euroopan komissio.) 
7.2.5 Verkkoliiketoiminnan valvontamalli 
Lain 2000-103 4. artiklassa  säädetään, että CRE ehdottaa siirto- ja jakeluverkkojen käy-
töstä perittävien tariffien suuruutta energia- ja talousministerien hyväksyttäväksi. Mikäli 
ministerit eivät puutu ehdotettuihin tariffeihin kahden kuukauden aikana esityksestä, ne 
hyväksytään automaattisesti. 
CRE:n toimivaltuuksia tariffeihin liittyen arvosteltiin komission vuoden 2006 bench-
marking-raportissa riittämättömiksi. Komission mielestä CRE:llä tulisi olla valta päättää 








8 SELITYKSIÄ TOIMEENPANOLLE  
Seuraavaksi analysoin Suomen ja Ranskan toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpa-
not kolmen hallitsevan EU-toimeenpanotutkimuksen teorian kautta. Ensimmäiseksi tar-
kastelen Suomessa ja Ranskassa toisen sähkömarkkinadirektiivin laatimisen aikana val-
linneita politiikoita ja hallinnon ajattelutapoja ja vertaan niiden yhteensopivuutta direk-
tiivin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Tämän jälkeen vertailen veto-piste -teorian kautta 
päätöksentekoprosessien eroja ja kysyn, onko päätöksentekoketjun pituudella merkitys-
tä toimeenpanon onnistumiselle ja missä vaiheissa toimeenpanoon on todellisuudessa 
vaikutettu eniten. Lopuksi tarkastelen Suomen ja Ranskan toimeenpanokulttuureja kuu-
liaisuuden maailmat -näkökulman myötä. 
8.1 Yhteensopivuus auttaa 
Yhteensopivuuden kautta EU-politiikan toimeenpanoa tarkastelleet tutkijat painottavat 
direktiivin tuoman muutoksen ja jäsenvaltiossa vallitsevan tilanteen välistä suhdetta 
selittäessään toimeenpanon menestystä. Perusajatus on, että mitä suurempi ristiriita näi-
den kahden välillä vallitsee, sitä vaikeampaa toimeenpano on. Yhteensopimattomuutta 
on nähty pääasiallisesti esiintyvän politiikoiden (kts. esim. Héritier et al. 2001) tai hal-
lintoperinteiden (kts. esim. Knill 1998) välillä.  
8.1.1 Suomi jo valmiiksi lähellä tavoitteita 
Toisen sähkömarkkinadirektiivin sähkön vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset 
eivät pääsääntöisesti edellyttäneet suuria muutoksia Suomessa vallinneeseen sähkö-
markkinalainsäädännön tai hallinnon malliin. Vähittäismarkkinat oli avattu Suomessa 
kilpailulle jo 1990-luvulla, verkkoon pääsy oli julkisiin tariffeihin perustuvaa ja toimi-
tusvelvollisuus täytti pitkälti yleispalvelun vaatimuksen. Suurimmat muutostarpeet koh-
distuivat Suomessa verkkoliiketoiminnan valvontamalliin ja eriyttämiseen. 
Ennen toista sähkömarkkinadirektiiviä verkkoliiketoiminnan valvonta oli Suomessa 
jälkikäteistä ja toimialalla uskottiin hyvin vapaaseen toimintaan (Haastattelu TEM). 
Direktiivi toi tähän muutoksen edellyttäessään, että kansallisten sääntelyviranomaisten 
tuli vahvistaa tai hyväksyä menetelmät, joita käytetään kansallisiin verkkoihin liittämi-
sestä ja pääsystä sekä tasapainottamispalveluista perittävien tariffien laskennassa ennen 
niiden voimaantuloa (2003/54/EY, 23 artikla 2 kohta). Tämä merkitsi tutkimukseen 
haastateltujen mukaan Suomessa suurta muutosta ja aiheutti toimialalla paljon keskuste-




Toinen suomalaiseen sähkömarkkinalainsäädäntöön merkittäviä muutoksia aiheuttanut 
direktiivin vaatimus oli eriyttäminen. Suomessa päätöksestä asettaa eriyttämisen raja 
direktiivin minimivaatimuksia alemmas muodostui poliittinen kysymys, kuten myös 
kunnallisten sähköyhtiöiden juridisen muodon muuttumisesta liikelaitoksista osakeyhti-
öiksi (Haastattelu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM).  
Suomen 2000-luvun alun jälkikäteinen verkkoliiketoiminnan valvontamalli ja toisen 
sähkömarkkinadirektiivin etukäteisvalvontaan perustuva malli olivat kvalitatiivisesti 
yhteen sopimattomia, sillä niiden hallinnon periaatteissa oli huomattava ero. Myös 
eriyttämisessä tarvitut muutokset olivat kvalitatiivisia, vaikkakin Suomen päätöstä las-
kea eriyttämisen rajaa direktiivin 100 000 verkkoon kytketyn asiakkaan rajasta huomat-
tavasti alemmas voitaneen pitää myös kvantitatiivisena. 
Minkä asteista Suomen sähkömarkkinalainsäädäntöön, -politiikkaan ja -hallintoon koh-
distuva muutospaine sitten oli? Knillin (1998, 6) mukaan jonkin julkishallinnon sektorin 
hallintotavan ja EU-politiikan siihen tuomien muutospaineiden välistä yhteentörmäystä 
voidaan arvioida sen perusteella, kuinka yhteneväisiä sektorihallinnon hallintotavat ovat 
kyseisen maan poliittis-hallinnollisessa ja lainsäädännöllisessä ytimessä olevien traditi-
oiden kanssa. Suomen nykyistä hallitsemismallia on arvioitu eriytyneeksi valtioyhtei-
sömalliksi, jossa keskitetyn ohjaamisen ja johtamisen sijasta valtio vastaa talouden ja 
yhteiskunnan toimintajärjestelmistä yhteistoiminnassa markkinoiden ja kansalaisyhteis-
kunnan kanssa (Tiihonen 2003, 1–2). Nykyistä mallia edelsi 1980-luvun puoliväliin asti 
valtiojohtoinen hallitsemismalli, jossa valtiolla ja julkisella sektorilla oli tärkeä rooli 
markkinoiden ja yhteiskunnan ohjaamisessa. Tuolloin markkinat, yhteiskunta ja valtio 
eivät olleet keskenään tasavertaisia toimijoita, vaan valtio sijoittui näiden yläpuolelle 
markkinoita ja yhteiskuntaa ohjaten sekä niiden toimintaperiaatteet ja instituutiot määri-
tellen (Tiihonen 2003, 8). Institutionaaliselta kannalta katsottuna monilla sektoreilla on 
siis siirrytty julkishallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen ja taloudessa 
suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen (Alasuutari 2003, 1). Alasuutarin (ibid.) mukaan 
Suomen tunnistaa kuitenkin yhä ‖ns. pohjoismaisen mallin maaksi, jossa yhteiskuntapo-
litiikka on varsin valtiokeskeistä ja byrokraattista‖. Tiihonen (2003, 9–11) myös toteaa, 
että vaikka poliittisen johtamisen ja hallitsemismallin keskeiset periaatteet ovat uudistu-
neet 1980- ja 1990-luvulla, eivät korporatistinen järjestelmä tai suomalaisen hallitse-




Ennen sähkömarkkinoiden avautumista kilpailulle oli valtiovallan merkitys sähkönhuol-
lossa suuri. Sotien jälkeen valtio oli avainasemassa maan sähköistämisessä ja sähkön-
huoltojärjestelmän toiminnassa. Valtiovallan ohjaus saavutti sähkönhuollossa huippunsa 
1970- ja 1980-luvuilla, jolloin kaikki merkittävät voimalaitos- ja sähkönjakelulaitteis-
toinvestoinnit piti hyväksyttää valtion viranomaisilla. Normaalitilanteessa sähkön hintaa 
säätelivät edustajiensa kautta itse kuluttajat, sillä lähes koko sähkölaitoskenttä oli kunti-
en tai yksittäisten sähkönkäyttäjien omistuksessa ja valtiovalta puuttui tilanteeseen vain 
haluttaessa estää suurten energianhinnan korotusten talouden toimintaa lamaannuttava 
vaikutus. Verkonhaltijoiden hinnoittelun valvonnassa Suomessa on pitkät perinteet, 
mutta sähkönhuollon aikana valvontaa käytettiin vain poikkeuksellisissa oloissa ja tila-
päisesti. Vuoden 1995 sähkömarkkinalaissa luotiin ensimmäistä kertaa pysyvä valvonta-
järjestelmä verkkohinnoittelulle. (Jylhä 2006, 29–30, 95, 263.)  
Voidaan siis nähdä, ettei valtiovallan ohjaus sähköliiketoiminnassa ole historiallisesti 
katsottuna Suomessa mitenkään tavatonta. Suomen hallitsemismallissa on kuitenkin 
siirrytty pois keskusjohtoisuudesta ja talous on muuttunut kilpailutaloudeksi. Sama ke-
hitys on tapahtunut 1990-luvulla myös sähköliiketoiminnassa. Hallinnon eri sektoreilla 
on toisistaan eriäviä hallintotapoja, jolloin koko valtionhallinnon yhteisen ytimen (jos 
sellaista on edes hahmotettavissa) kautta muutospaineen yleistäminen on vaarallista. 
Pitäen tämä mielessä voitaneen todeta, että direktiivin verkkoliiketoimintaan kohdistuva 
etukäteisvalvonnan vaatimus törmäsi vaatiessaan lisää sääntelyä Suomen suhteellisen 
nuoreen sähkömarkkinoiden hallinnon malliin, joka korosti markkinoiden vapautta ja 
itsesäätelyä. Koska Suomen yleisessä hallitsemismallissa valtiolla on kuitenkin yhä var-
sin keskeinen rooli (kts. esim. Alasuutari 2003; Tiihonen 2003), ei direktiivin vaatimuk-
sen voida katsoa aiheuttaneen korkeaa muutospainetta, joka olisi uhannut valtion yti-
messä olevia toimintatapoja ja arvostuksia. Muutospainetta voisi pikemminkin luonneh-
tia keskinkertaiseksi, sillä vaikka muutoksia tarvitsi tehdä, eivät ne aiheuttaneet tilannet-
ta, jossa toimeenpano olisi pysähtynyt täysin. Sama voitaneen todeta myös sähköliike-
toimintojen eriyttämisestä: eriyttämisen raja nousi eri ehdotuksissa vuosien saatossa 
ylöspäin, mutta kuitenkin jäi huomattavasti direktiivin minirajan alapuolelle. Syytä toi-
meenpanon onnistumiselle voikin hakea Knillin (1998, 25) esiin nostamien toimijoiden 
muodostamien koalitioiden merkityksestä. Sähkömarkkinalainsäädäntöä virkamiestyö-
ryhmässä valmistelleet kauppa- ja teollisuusministeriö sekä Energiamarkkinavirasto 




tarpeen (Haastattelu EMV; Haastattelu TEM). Eriyttämisen osalta kaikki osapuolet 
eduskuntaa myöten lähtivät siitä, että EU:n vaatimukset tulee panna toimeen. Suurin 
kiistely käytiin eriyttämisen minimirajasta, mikä ei kuitenkaan uhannut EU:n vaatimus-
ten toimeenpanoa.   
Yksi merkittävä syy sille, ettei Suomen sähkön vähittäismarkkinoiden ja sähkömarkki-
nadirektiivien välillä ole ollut suuria ongelmia yhteensopivuudessa, on Suomen kilpai-
levien toimijoiden suuri määrä. Haastatteluissa kilpailevien toimijoiden riittävää määrää 
vähittäismarkkinoiden toimivuuden indikaattorina korostivat kaikki haastatellut. Ku-
kaan ei halunnut asettaa mitään vähimmäisrajaa riittävälle määrälle toimijoita, mutta 
tällä hetkellä Suomessa arvioitiin olevan kilpailun toimivuuden kannalta riittävä määrä 
sähköntoimittajia (Haastattelu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu Euroopan komissio; 
Haastattelu TEM). Sähkönmyynnin heikkoa kannattavuutta pidettiin kuitenkin uusien 
potentiaalisten myyjien tulon esteenä markkinoille (Haastattelu ET). Haastatteluissa 
todettiin, että Suomessa on ja on ollut onneksi useita vähittäismyyjiä, jolloin sähkö-
markkinalainsäädännössä ei ole jouduttu miettimään vaikeampia tilanteita (Haastattelu 
TEM). Tällaisia vaikeampia kuviteltavissa olevia tilanteita voisivat olla esimerkiksi 
Albersin (2005, 55–56) mukaan isojen vanhojen monopoliyhtiöiden pilkkominen osiin 
tai kattojen asettaminen markkinaosuuksille. 
Tärkeänä pidettiin, ettei yksikään toimija pysty käyttämään markkinavoimaa hyväkseen 
(Haastattelu EMV). Viranomaisten haastatteluissa myös myönnettiin, että joissain vai-
heissa markkinoiden liiallinen keskittyminen ja myyjien riittävä määrä on huolettanut 
(Haastattelu EMV; Haastattelu TEM). Nykyistä tilannetta, jossa Suomessa on useita 
sähkön vähittäismyyjiä, on haluttu varjella ja keskittymiselle on pyritty asettamaan rajo-
ja asettaa erilaisilla keinoilla (Haastattelu TEM). Kuitenkin mitään konkreettista täs-
mäsäädöstä ei asiaan ole varsinaisesti (ibid.). Välillisesti keskittymistä on pyritty rajoit-
tamaan asettamalla katto jakeluverkkojen omistamiselle: kilpailunrajoituslain 
(1992/480) 11 d §:n 2. momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailuviraston esityk-
sestä kieltää sellaisen sähkömarkkinoilla tapahtuvan yrityskaupan, jonka seurauksena 
yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu siirtoliikennetoiminnan osuus 400 voltin jännit-
teellä jakeluverkossa siirretystä sähkön määrästä ylittää valtakunnallisesti 25 prosenttia. 
On ajateltu, että koska samoilla yrityksillä on sekä verkkotoimintaa että vähittäismyyn-
tiä, niin puuttumalla verkonomistukseen voidaan vaikuttaa myös vähittäismyynnin kes-




Suomessa on tällä hetkellä sähkönmyyjiä yhteensä vajaat sata (Energiamarkkinaviraston 
www-sivut 2011e). Vuonna 2007 kolmen suurimman sähköntoimittajan arvioitiin hallit-
sevan 35–40 prosenttia Suomen sähkön vähittäismarkkinoista (Nordic Competition 
Authorities 2007, 74). Suomessa kyseinen osuus oli pienin kaikista Pohjoismaista (kts. 
taulukko 4).  
Taulukko 4 Kolmen suurimman sähkönmyyjän markkinaosuudet Pohjoismaissa vuonna 2007 (lähde: Nordic 
Competition Authorities 2007, 74) 
 Kolmen suurimman sähkön-
myyjän markkinaosuus 
Sähkönmyyjien määrä 
Ruotsi  ~50 % ~130 
Norja 56% 117 
Suomi 35-40% 75 
Tanska Yli 80 % 40 
Islanti Yli 80 % 6 
Energia-alan edustajat eivät nähneet vähittäismarkkinoiden markkinarakennetta ongel-
malliseksi. Haastattelussa esitettiin, ettei vähittäismarkkinoilla toimijan koolla ole niin 
suurta merkitystä ja itse asiassa toimijoiden erilaisuus nähtiin rikkautena. Pienten toimi-
joiden nähtiin voivan tuoda erilaistumista markkinoille isoista toimijoista poikkeavilla 
argumenteilla, kuten paikallisuudella tai profiloitumalla erilaiseen palveluun. Isoilla 
toimijoilla taas nähtiin olevan erilaisia mahdollisuuksia tehdä erilaisia tuotteita. (Haas-
tattelu ET.) 
8.1.2 Ranskan vaikea lähtötilanne  
Ranskan sähkömarkkinat ja Euroopan unionin sähkömarkkinoiden avaamiseen tähtäävät 
aloitteet ovat sopineet huomattavan huonosti yhteen jo 1990-luvun alusta lähtien (Bartle 
2005, 116–117). Sama yhteensopimattomuuden tila vaikutti myös toisen sähkömarkki-
nadirektiivin toimeenpanoon.  
On tärkeää huomata, että markkinoiden vapauttaminen ja avoin kilpailu ovat ristiriidas-
sa Ranskan politiikan laajempien perinteiden kanssa. Bartlen (ibid., 111–112) mukaan 
Ranskan poliittisen järjestelmän keskeisimpänä piirteenä voidaan pitää valtiokeskeisyyt-
tä. Taloudellisessa päätöksenteossa teollisuuden ja yritysten intressit ovat perinteisesti 
olleet lähellä valtion intressejä kun taas ammattiyhdistysliikkeen intressit on monesti 
sivuutettu. Toisen maailmansodan jälkeistä talouspolitiikkaa voidaan kuvata valtiojoh-
toiseksi (dirigisme) ja suunnitelmalliseksi: Ranskan valtio on perustanut teollisuuspoli-
tiikassa suuria projekteja sekä pyrkinyt ja kannustanut luomaan ns. kansallisia mestarei-




energiayhtiöt EDF ja GDF. Sähkösektori ja erityisesti 1970-luvun aikana toteutettu 
massiivinen pikakäännös ydinvoimaan ovat erinomaisia esimerkkejä Ranskan tavasta 
vastata muuttuviin olosuhteisiin päättäväisesti ja keskusjohtoisesti. Valtiojohtoisuus on 
kuitenkin ollut laskusuunnassa 1990-luvulla yksityistämisohjelmien myötä ja lisäänty-
neen Euroopan integraation takia. (ibid., 111–112, 115).  
Voidaan siis nähdä, että Ranskan poliittisen järjestelmän keskeinen piirre, valtiokeskei-
syys, oli vahvasti törmäyskurssilla toisen sähkömarkkinadirektiivin markkinoiden 
avaamista ja avointa kilpailua korostaneen linjan kanssa. EU-lainsäädännön ajatuksena 
on ollut pyrkiä luomaan markkinoiden toiminnalle mahdollisimman puolueeton toimin-
taympäristö, jossa kysynnän ja tarjonnan lakien perusteella yritykset kilpailevat keske-
nään. Ranskan toimintatapa taas on ollut pyrkiä edistämään kansallisten mestareiden 
syntyä eri toiminta-aloille eikä vapaalla kilpailulla ole tässä ollut välttämättä mitään 
roolia. Näin ollen EU-lainsäädäntö edellytti ranskalaisen kansallisen hallinnon ytimessä 
olevien toimintatapojen ja traditioiden muuttamista. Kyseessä on näkemysero hallinnon 
sääntelytavoista sekä siitä, mikä valtion rooli on yhteiskunnan toiminnan järjestämisessä 
(vrt. Knill 1998, 5). Ranskan tapauksessa hallintomalli on valtiojohtoinen, hierarkkinen, 
substanssia vahvasti säätelevä ja yksityiskohtainen. Direktiivin voidaan erityisesti tar-
koitukseltaan katsoa edustavan näiden ominaisuuksien vastakohtia korostaessaan valti-
on markkinoiden toiminnan mahdollistajan roolia. Tämä näkyy mm. kansallisten säänte-
lyviranomaisten tehtävissä varmistaa syrjimättömyys, tosiasiallinen kilpailu ja markki-
noiden tehokas toiminta (2003/54/EY, 23 artikla).    
Valtiojohtoisen ajattelun myötä syntynyt Ranskan energia-alan monopolimalli on ollut 
vahvasti ristiriidassa sähkömarkkinadirektiivien markkinoiden avaamiseen tähtäävien 
vaatimusten kanssa, joita Ranska on pontevasti vastustanut. Vastustuksen ymmärtämi-
seksi täytyy muistaa, että kansallinen sähköyhtiö EDF (kuten myös kaasuyhtiö GDF) oli 
ennen ensimmäistä sähkömarkkinadirektiiviä täysin vertikaalisesti integroitunut mono-
poliyhtiö, joka toimi sähkön tuotannossa, myynnissä, siirrossa ja jakelussa. Tilannetta 
kuvaa hyvin GDF-Suezin edustajan kommentti:  
‖Ennen Ranskassa oli kaksi monopolia: GDF ja EDF. Näillä kahdella yhtiöllä oli mm. yhteistä 
jakelutoimintaa, jonka suorittivat samat ihmiset, joilla GDF ja EDF maksoivat. On hyvin tärkeää 
ymmärtää, että Ranskassa energiamarkkinoiden vapauttamisessa on kyse tämän historian muut-




Ristiriita Ranskan monopolimallin ja komission esitysten välillä on johtanut siihen, että 
Ranska on pyrkinyt vaikuttamaan vahvasti jo direktiivien laadintavaiheeseen saadak-
seen energiamarkkinadirektiivit soveltumaan paremmin omaan monopolistiseen mal-
liinsa. Ensimmäistä sähkömarkkinadirektiiviä muotoillessa Ranskan vastustus komissi-
on esityksiä kohtaan näkyi poliittisena kiistelynä Ranskan johtaman maajoukon (Rans-
ka, Italia, Belgia, Itävalta, Kreikka ja Irlanti) esittämän yhden ostajan vaihtoehdon ja 
komission sekä erityisesti Saksan tukeman komission ehdottaman neuvotellun verkkoon 
pääsyn välillä. Kiista ratkesi lopulta Ranskan ja Saksan kahdenvälisissä neuvotteluissa 
molempien osapuolten tehdessä kompromisseja. Toista sähkömarkkinadirektiiviä laadit-
taessa Ranska vastusti voimakkaasti komission ehdotuksia siirto- ja jakeluverkkoyhtiöi-
den oikeudellisesta ja toiminnallisesta eriyttämisestä ja oli tarkkana vahvojen julkisen 
palvelun velvoitteiden, toimitusvarmuuden ja yleispalvelun ylläpitämisestä. (Bartle 
2005, 76–77.)  
Ristiriita monopolimallin ja markkinoiden avaamisen välillä on näkynyt myös sähkö-
markkinadirektiivien toimeenpanossa. Ranska pani ensimmäisen sähkömarkkinadirek-
tiivin (96/92/EY) toimeen vuoden myöhässä ja vain direktiivin minimien mukaan (Lau-
riol 2005, 123–124). Syynä tähän oli Bartlen (2005, 117) mukaan se, että Ranskan pää-
ministeri Lionel Jospin tarvitsi kansalliskokouksen sosialisteilta ja kommunisteilta tukea 
laille. Nämä ryhmät suhtautuivat skeptisesti markkinoiden avaamiseen, jolloin heidän 
tuen saamisekseen lakiin sisällytettiin kaupanrajoituksia ja vahvoja työntekijöiden ase-
man turvaavia toimenpiteitä. Myös toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpano vai-
kutti Ranskassa alun alkaen vaikealta (Lauriol 2005, 123–124). Keskustelu direktiivin 
siirtämiseksi säädettävästä kansallisesta lainsäädännöstä oli hyvin kiihkeää ja mm. 
EDF:n työntekijät lakkoilivat ammattiyhdistysliikkeen organisoimina. Toisen direktiivin 
siirtäminen Ranskan lainsäädäntöön oli kuitenkin ensimmäisen direktiiviin verrattuna 
kohtalaisen nopeaa ja suoritettiin vain kuusi viikkoa myöhässä. Direktiivi siirrettiin 
Ranskan lainsäädäntöön 9.8.2004 lailla sähkön ja kaasun julkisesta palvelusta ja sähkö- 
ja kaasuyhtiöistä (2004-803). Täytyy kuitenkin huomata, että kyseisessä laissa todetaan 
sen ensisijaiseksi tavoitteeksi vahvistaa sähkön ja kaasun julkisen palvelun velvoitteita 
ja vasta toissijaisesti siirtää toisen sähkömarkkinadirektiivin velvoitteet Ranskan lain-
säädäntöön (Lauriol 2005, 124).  
Toinen sähkömarkkinadirektiivi oli ristiriidassa Ranskan sähkömarkkinoilla vallinneen 




Eriyttämisessä Ranskalla oli paljon tehtävää EDF:n vertikaalisen integraation takia. 
Sähkönsiirtoliiketoiminta siirrettiin EDF:n osaksi perustettuun RTE:hen vuonna 2000 
ensimmäisen sähkömarkkinadirektiivin vaatimusten täyttämiseksi. Vasta toisen sähkö-
markkinadirektiivin eriyttämisvaatimusten takia vuosina 2004–2005 RTE eriytettiin 
oikeudellisesti ja toiminnallisesti EDF:n täysin omistamaksi tytäryhtiöksi. Vielä pidem-
pi aika meni sähkön jakeluverkkotoimintojen eriyttämisessä: vasta vuoden 2008 alussa 
perustettiin itsenäinen jakeluverkkoyhtiö ERDF, joka operoi 95 % Ranskan jakeluver-
koista.  
Ranskan sähkömarkkinoiden avoimen kilpailun aste oli myös ristiriidassa direktiivin 
tavoitteiden kanssa. Direktiiviä hyväksyttäessä vuonna 2003 Ranskan sähkömarkkinois-
ta vain 37 % oli avoinna kilpailulle. Näin ollen Ranskan tarvitsi avata markkinoitaan 
huomattavan paljon vuosina 2004 ja 2007, missä maa onnistuikin. Täytyy kuitenkin 
muistaa, että Ranska oli vahvasti vastustamassa Euroopan komission alkuperäisiä ta-
voitteita avata yritysasiakkaiden sähkömarkkinat jo vuonna 2003 ja kaikkien asiakkai-
den osalta vuonna 2005 (Bartle 2005) ja nähtävästi siis pystyi vaikuttamaan aikatau-
luun.    
Lisäksi Ranskan vahva sähkön hinnan sääntely oli ristiriidassa direktiivin tavoitteiden 
saavuttamisen kanssa. Direktiivin 2 artiklassa koskien julkisen palvelun velvoitteita 
todetaan, että ‖ […]jäsenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissä asettaa sähkö-
alalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvalli-
suutta, toimitusvarmuus mukaan luettuna, toimitusten säännöllisyyttä, laatua ja hin-
taa[…]‖. Näiden velvoitteiden on kuitenkin ‖ […]turvattava se, että EU:n sähköalan 
yritykset voivat tarjota jäsenvaltioiden kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti‖. Vaikka 
hintasääntely on itsessään siis sallittua direktiivissä, sen vaikutukset eivät sovi direktii-
vin tavoitteisiin. Edellä tarkastellessa Ranskan sähkösopimusten jakautumista hinnoitte-
luperiaatteiden mukaan voitiin nähdä, että kotitalouskäyttäjistä 95 % on yhä hintasään-
telyn piirissä. Ottaen huomioon, että säännellyillä hinnoilla sähköä voi myydä käytän-
nössä vain EDF, ei voida mitenkään katsoa Ranskan hintasääntelyn olevan yhteensopiva 
direktiivin tavoitteiden kanssa. 
Ranska voi tulevaisuudessa olla taas ongelmissa hintasääntelyn takia, sillä Euroopan 
unionin tuomioistuin on antanut päätöksiä oikeustapauksista, joissa käydään läpi, mil-




265/08) mukaan täyttä hintasääntelyä ei tule sallia, vaan hintasääntelyn pitää olla väliai-
kaista ja perusteltua. 
Painottaessaan vapaata kilpailua direktiivi törmäsi myös Ranskassa vallitsevaan ns. 
ydinvoimakonsensukseen. Lévêquen (2010) mukaan Ranskassa vallitsee laaja poliitti-
nen konsensus siitä, että ydinsähkön kustannustehokkuudesta aiheutuva säästö on saata-
va käyttää vain ja ainoastaan ranskalaisten loppukäyttäjien hyödyksi ydinvoiman sosiaa-
lisen hyväksyttävyyden jatkumisen vuoksi. Tällöin hintasääntelystä luopuminen poistai-
si hyödyn ja sosiaalinen hyväksyttävyys myös vähenisi. GDF-Suezin edustaja tiivisti 
ajatuksen seuraavasti (sitaatti on poikkeuksellisesti englanniksi oikean sävyn tavoitta-
miseksi):  
‖French people think that because we accepted the building of nuclear power in 1970‘s and 80‘s 
we have to able to enjoy the cheap electricity. It‘s the French nuclear consensus. We have it, we 
love it, because we built ourselves and it‘s cheap! If it‘s no longer cheap, we will no longer love 
it that much!‖ (Haastattelu GDF-Suez.)   
Näin ollen voidaan sanoa, että Ranskan sähkömarkkinoiden ja toisen sähkömarkki-
nadirektiivin välillä vallitsi Knillin (1998) luokittelua käyttäen korkea muutospai-
ne.  Knillin (ibid.) mukaan tällaisessa tilanteessa on hyvin todennäköistä, että toimeen-
pano epäonnistuu, sillä EU-lainsäädännön toteuttaminen vaatisi perustavanlaatuisia ins-
titutionaalisia muutoksia kansallisvaltioiden hallintojen ytimissä. Ranskan tapauksessa 
voidaan nähdä, että vaikka Ranska on periaatteessa toteuttanut toisen sähkömarkkinadi-
rektiivin sähkön vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset, eivät Ranskan sähkömark-
kinat kuitenkaan toimi direktiivissä tavoitellulla tavalla. Samaa asiaa kuvaa Euroopan 
komission virkamiehen toteamus: 
‖On paljon maita, jotka ovat hyväksyneet poliittiset tavoitteet, mutta eivät ole tehneet mitään. 
Näissä maissa direktiivikään ei ole auttanut saati että olisi tehty muita toimenpiteitä. Toteuttamal-
la direktiivi kunnolla oltaisiin monissa paikoissa päästy toimiviin markkinoihin. Direktiivin toi-
meenpanossa on lintsailtu. On ollut sellaisia maita, jotka eivät pelkällä direktiivin täytäntöön-
panolla olisi päässeet kovin pitkälle. Olisi ollut pakko tehdä myös rakenteellisia muutoksia ja kun 
niitä ei ole tehty, ollaan puolivillaisessa markkinatilanteessa. Ranska on tyypillinen tällainen.‖ 
(Haastattelu Euroopan komissio.) 
Toimeenpanoa tarkastellessa voi myös huomata, että Ranska on tehnyt monet sähkö-
markkinoiden uudistukset Euroopan komission painostaessa sitä rikkomusmenettelyillä 




pyritty lisäämään painetta jäsenvaltioita kohtaan neuvottelutulosten saavuttamiseksi 
sähkömarkkinoiden vapauttamisessa. Rikkomusmenettelyillä on katsottu olleen vaiku-
tusta Ranskan neuvottelutaktiikoihin: ensimmäistä sähkömarkkinadirektiiviä muotoil-
lessa Ranskan esittämää yhden ostajan vaihtoehtoa pidettiin myöntymisenä Euroopan 
komission aloittaman EDF:n monopoliasemaan liittyvän rikkomusmenettelyn edessä. 
Toisesta sähkömarkkinadirektiivistä neuvotellessa Ranska oli tyytymätön markkinoiden 
vapauttamisen nopeuteen ja huolissaan julkisen palvelun velvoitteiden asemasta. EDF:n 
suunnitelmat laajentua entisestään eri Euroopan maiden markkinoille herättivät vaati-
muksia vastavuoroisen markkinoiden avaamisen puolesta Espanjassa, Saksassa, Italias-
sa, Alankomaissa ja Belgiassa. EU-komissio käynnisti rikkomusmenettelyn Ranskaa 
vastaan ja uhkasi lisätoimilla mm. vastavuoroisuusongelmia, kilpailunrajoituksia ja 
markkinoiden avaamista koskien. Samaan aikaan Saksa myöntyi komission vaatimuk-
siin verkkohinnoittelun ex ante -valvonnassa, jolloin Ranska jäi yksin ministerineuvos-
tossa vastustamaan täyttä markkinoiden vapauttamista. Vaikka sisäpoliittisista syistä 
Ranska ei voinut tehdä asiassa sopimusta Euroopan tasolla ennen vuoden 2002 vaaleja, 
ei Ranska pystynyt säilyttämään ministerineuvostossa vastustusta täyttä vapautusta koh-
taan. Loppujen lopuksi Ranska myöntyi markkinoiden avaamiseen. Näin ollen voidaan 
sanoa, että komission taktiikka painostaa Ranskaa rikkomusmenettelyillä on ollut me-
nestyksekästä Ranskan tuomisessa komission haluamille linjoille kilpailun lisäämisessä 
sähkömarkkinoilla. (Bartle 2005, 142–149.) 
Ranskan toimeenpanossa voidaan nähdä piirteitä Börzelin (2000) kehittämästä push-
and-pull -mallista, joka korostaa kotimaisten ja eurooppalaisten toimijoiden merkitystä 
EU-lainsäädännön toimeenpanolle. Kuten Knill (1998), myös Börzel (2000) näkee toi-
meenpano-ongelmia esiintyvän, jos EU-lainsäädännön toimeenpano asettaa jäsenvaltion 
hallinnolle suuren paineen mukautua sekä huomattavia kustannuksia. Hänen mukaansa 
toimeenpano ei kuitenkaan välttämättä epäonnistu, jos jäsenvaltiossa toimeenpanoa 
kannattavat kotimaiset toimijat vetävät hallintoa kohti tehokkaampaa toimeenpanoa ja 
Euroopan komissio työntää rikkomusmenettelyillään maata kohti velvoitteiden täyttä-
mistä.  
Ranskan tapauksessa kotimainen kannatus toimeenpanolle oli hyvin vähäistä eikä veto-
vaikutusta voida katsoa merkittävissä määrin olleen. Ranskan kansalaiset olivat toi-
meenpanoa kohtaan vihamielisiä, sillä halvan ydinsähkön ajateltiin karkaavan Ranskan 




ajamille ehdotuksilla saataisi kansallista kannatusta. He kuitenkin pyrkivät ‖vetämään‖ 
toimeenpanoa eteenpäin etsimällä toimeenpanon toteuttamiselle perusteluita, kuten 
EDF:n ja GDF:n paremmat mahdollisuudet kilpailla Euroopan tasolla ja EDF:n rahan 
tarve, jota olisi mahdollista korjata osakeannilla. GDF-Suezin haastateltavan mukaan 
EDF ja GDF eivät olleet toimeenpanosta kovin innostuneita monopoliasemansa takia. 
Yhtiöt yrittivät hidastaa implementaatiota mahdollisimman paljon, kunnes ne tajusivat, 
ettei hidastaminen onnistu. Yhtiöistä EDF oli haastateltavan mukaan hieman innos-
tuneempi toimeenpanosta, sillä sen myötä yhtiö pystyi myymään ydinsähköä Ranskan 
hintoja kalliimmalla ulkomailla. Tätä ei kuitenkaan haluttu sanoa julkisuudessa ääneen. 
(Haastattelu GDF-Suez.) Toisaalta Bartle (2005, 119) väittää, että EDF:n johto kannatti 
vuodesta 2000 lähtien yhtiöittämistä kansainvälistymisstrategian vahvistamiseksi. Di-
rektiivin vaatimusten täyttämisessä olennaista olikin Euroopan komission painostus ja 
tämän aiheuttama työntövaikutus. Tämän tunnusti avoimesti mm. valtiovarainministeri 
Sarkozy kansalliskokouksen talouskomitealle.  
Yhteensopimattomuuden kautta toimeenpanoa tarkastelemalla voidaan siis huomata, 
että Ranskan sähkömarkkinamalli sopi erittäin huonosti direktiivin vaatimuksien kanssa 
yhteen. Ranskan sähkömarkkinoiden avaamisessa voidaan nähdä olevan kyse Ranskan 
historiallisten monopolirakenteiden muuttamisesta uuden, sähkömarkkinadirektiivien 
ajaman, järjestelmän mukaiseksi. Yhteensopimattomuus on johtanut ongelmiin toi-
meenpanossa, johon Ranska oli hyvin vastentahtoinen. Toimeenpanon toteuttamiseksi 
tarvittiin Euroopan komission uhkailua. Ranskan toimeenpanon voidaan ainakin vähit-
täismarkkinoiden osalta katsoa jääneen puolitiehen, sillä kuluttajien into kilpailuttaa 
sähköntoimittajansa on mm. hintasääntelyn takia hyvin vähäistä. 
8.2 Veto-pisteillä ei suuremmin väliä 
Veto-pisteiden perusteella toimeenpanoa selittävät tutkijat ovat katsoneet, että kes-
keisintä EU-lainsäädännön toimeenpanon ongelmien selittämisessä on niiden instituuti-
oiden tarjoamien päätöksenteon vaiheiden lukumäärä, joista tarvitaan hyväksyntä poliit-
tisen muutoksen läpimenemiseksi tai joissa poliittiset ja yhteiskunnalliset toimijat voivat 
puuttua toimenpanoon (veto points). Perusajatuksena on, että mitä enemmän veto-
pisteitä, sitä todennäköisemmin toimeenpano hidastuu ja epäonnistuu. Seuraavassa tar-
kastelen, mitä merkitystä veto-pisteiden lukumäärällä oli toimeenpanolle ja toisaalta 





8.2.1 Ministeriövalmistelun Suomi 
Toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanossa tärkeimmät lainsäädännölliset muu-
tokset tehtiin sähkömarkkinalain muutoksella 1172/2004. Kyseisen muutoksen tarvitsi 
kulkea kuviossa 13 olevien yhdeksän vaiheen läpi. Lakimuutoksen käsittely kesti yh-
teensä noin 6 kuukautta (24.6.2004–27.12.2004). Välissä oli eduskunnan istuntokausien 
välillä pidettävä tauko 30.6.–7.9.2004 (Eduskunta 2004f; Eduskunta 2004g). Mikäli 
taukoa ei huomioida, käsiteltiin lakiesitystä Suomen eduskunnassa 13 viikkoa. Direktii-
vin siirtäminen kansalliseen lainsäädäntöön oli noin 6 kuukautta direktiivin asettamasta 
määräajasta (1.7.2004) myöhässä. Täytyy kuitenkin muistaa, että lainsäädännön tärkein 
osa, markkinoiden avaaminen, oli kuitenkin jo toteutettu 1990-luvulla.  
Voidaan havaita, että Suomen lainsäädäntöprosessi on suhteellisen suoraviivainen, eikä 
siinä ole esimerkiksi liittovaltiolle ominaista alueiden konsultaatiota (kts. esim. Ber-
glund 2009). Ottaen huomioon, että hallituksen esitykset muuttuvat varsin harvoin 
eduskuntakäsittelyssä (Haastattelu TEM), on syytä tarkastella vaikuttamisen mahdolli-
suuksia hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa toimeenpanon kiistanalaisimmissa 
kysymyksissä.  
Jo edellä on mainittu, että kiistanalaisimmat kysymykset tutkittavassa toimeenpanossa 
olivat eriyttäminen ja verkkoliiketoiminnan hallintomallin uudistaminen. Verkkoliike-
toiminnan hallintomallin uudistamisen esitykset muotoiltiin virkamiestyöryhmässä, jon-
ka tekemät esitykset menivät läpi sellaisinaan sekä hallituksen esitykseen että sähkö-
markkinalakiin huolimatta joistain mm. sähkömarkkinatoimialan kriittisistä lausunnois-
ta. Eriyttämisessä tosiasiallisia vaikuttamisen paikkoja voidaan katsoa olleen useampia, 
sillä minimirajoja eriyttämisen yhtiöittämisvelvoitteelle eli oikeudelliselle eriyttämiselle 
haettiin yhteensä kolmen eri työryhmän esityksissä ennen hallituksen esitystä:  
 31.5.2000 sähköliiketoimintojen eriyttämistyöryhmä 2:n mietintö: 70 GWh 
 Heinä-elokuussa 2001 lausuntokierros KTM:n ehdotusluonnoksesta: 130 GWh 
 Helmi-maaliskuussa 2004 lausuntokierros KTM:n ehdotusluonnoksesta: 150 
GWh 



























Kuvio 13: Suomen lainsäädäntöprosessin vaiheet lakimuutoksen 1172/2004 käsittelyssä

















































Eriyttämisraja siis nousi ensimmäisestä 70 gigawattitunnista melkein kolminkertaiseksi 
eri esityksissä neljän vuoden aikana. Voitaneen siis katsoa, että korkeampia eriyttämis-
rajoja vaatineet tahot ovat pystyneet vaikuttamaan valmisteluun. Lausuntoja tarkastel-
lessa tällaisia tahoja ovat olleet Suomen Kuntaliitto, Suomen Ammattiliittojen Keskus-
järjestö SAK ry, Energia-alan Työnantajayhdistys ry ja Akava ry (HE 127/2004, 39–
40).  
Voidaan siis nähdä, että vaikutusmahdollisuudet direktiivien toimeenpanoon ovat par-
haat kansallisen lainsäädännön valmisteluvaiheessa ministeriössä. Eduskuntakäsittelyn 
aikana hallituksen esitykseen ei tullut mainittavia muutoksia.  
Vaikka varsinaiset esimerkiksi Haverlandin (2000) painottamat formaalit veto-pisteet 
puuttuvatkin, ei tämä näytä estäneen Suomessa erityisesti eriyttämisen alarajaan vaikut-
tamista. Suomen tapaus tukeekin Berglundin (2009, 219) käyttämää access-käsitettä, 
jolla hän viittaa eriasteisiin mahdollisuuksiin päästä vaikuttamaan toimenpanoon. Ber-
glundin (ibid.) tutkimuksen mukaan eri asteet mahdollisuuksissa päästä vaikuttamaan 
toimeenpanoon selittävät toimeenpanoprosessin kulkua, eikä näihin mahdollisuuksiin 
tarvitse liittyä muodollista oikeutta ottaa osaa päätöksentekoon. Mahdollisuuksien eri 
asteet voivat vaihdella muodollisesta kuulemisesta ja lausuntopyyntöihin vastaamisesta 
kattavaan osallistumiseen konsensushakuiseen valmisteluun. Jälkimmäisessä eri osa-
puolet voivat keskustella asioista pitkään päätöksentekijöiden kanssa, vaikka muodolli-
sesti heiltä ei tarvittaisikaan suostumusta toimeenpanoon. Syynä tällaisissa tapauksissa 
keskusteluihin voivat olla esimerkiksi konsensuksen saavuttamisen arvostaminen kor-
kealle tai tarve eri osapuolien kanssa tehtävälle yhteistyölle toimeenpanon myöhemmis-
sä vaiheissa. Olennaista ei ole pelkästään kenellä on mahdollisuus päästä vaikuttamaan 
toimeenpanoon, vaan myös vaikuttamisen vaihe ja aste toimeenpanoprosessissa. Ber-
glund (ibid.) pitääkin veto-piste -argumenttia, jossa pelkällä veto-pisteiden määrällä 
selitetään toimeenpanon onnistumista, liian yksinkertaistettuna selittämään toimeenpa-
non viivästymistä. 
8.2.2 Kaksikamarinen, mutta nopea Ranska 
Ranskassa lainsäädäntöprosessi on parlamentin kaksikamarisuuden takia huomattavasti 
Suomen prosessia pidempi. Toisen sähkömarkkinadirektiivin Ranskan lainsäädäntöön 















































































































Voidaan havaita, että Ranskan lainsäädäntöprosessissa on Suomen vastaavaan verrattu-
na huomattavasti enemmän vaikutusmahdollisuuksia. Aiemmin alaluvussa 6.2.1 havait-
tiin, että lakiesitykseen tehtiin muutoksia useissa päätöksenteon vaiheissa. Kansallisko-
kouksen talousvaliokunta mm. nosti Ranskan valtion omistusta EDF:ssä ja GDF:ssä 70 
prosenttiin lakiesityksen 50 %:n sijaan sekä tarjosi henkilökunnalle 15 % osakkeista 
lakiesityksen esittämän 10 %:n sijaan. Kansalliskokous hyväksyi talousvaliokunnan 
esitykset. Senaatin talousvaliokunnassa mm. ehdotettiin parannettavaksi EDF:n ja 
GDF:n työntekijöiden asemaa tehtäessä julkisen palvelun sopimuksia Ranskan valtion 
ja yhtiöiden välillä. Senaatti hyväksyi nämä muutokset, jonka jälkeen parlamentaariselle 
yhteiskomitealle jäi jäljelle ratkaisemattomista kysymyksistä sopiminen. Käytännössä 
tämän jälkeen ainoastaan perustuslakivaliokunta teki lähinnä teknisiä korjauksia lakiin. 
Tarkastellessa missä lakimuutokset tehtiin voi huomata, että kansalliskokouksen talous-
valiokunnan tehtyä muutoksensa lakiesitykseen, ei laki muuttunut enää merkittävästi. 
Talousvaliokunnan esittämätkin muutokset olivat käytännössä valtiovarainministeri 
Sarkozyn kannattamia, joka ilmaisi tukensa muutoksille talousvaliokunnan kuulemises-
sa.  
Näin ollen voidaan todeta, että tärkeimmät toimeenpanon sisältöön liittyvät ratkaisut 
tehtiin käytännössä lakia valmistelleessa ekologian, kestävän kehityksen, liikenteen ja 
asumisen ministeriön energiapääosastolla (MEDDTL:n www-sivut). Erityisesti tämä 
näkyi päätöksessä yhtiöittää EDF ja GDF, eriyttää siirto- ja jakeluverkkotoiminta 
EDF:stä ja antaa myös muille kuin Ranskan valtiolle mahdollisuus omistaa EDF:n ja 
GDF:n osakkeita. Ministeriön suuren vaikutuksen lainsäädännön lopputulokseen vah-
visti myös GDF-Suezin haastateltava: 
‖Ministeriö päättää luonnoksessaan esityksen yleiskuvasta: onko se yksityiskohtainen vai onko 
laissa vain raamit ja lisämääräykset annetaan asetuksilla. Sanoisin, että ministeriö on tärkein la-
kiehdotuksen laatimisvallan takia. Nyt kun parlamentti oli samaa puoluetta presidentin kanssa, ei 
parlamentissa tullut suuria muutoksia lakiesitykseen. Periaatteessa ministeriön päätettyä jotain, 
parlamentaarikot keskustelevat siitä, mutta eivät tee suuria muutoksia. Tietysti vihreät haluavat 
vihreyttä ja sosialistit sosialismia… Käytännössä kansanedustajat vaativat aina tiettyjä muutok-




Lisäksi lakiesityksen julistaminen kiireelliseksi nopeutti lainsäädäntöprosessia, sillä 
kansalliskokouksen ja senaatin välisiä ‖sukkuloita‖ ei tarvinnut käydä läpi kuin yksi. 
Yhteensä lakiesitystä käsiteltiin Ranskan parlamentissa 19.5.–11.8.2004 noin 11 viik-
koa. Vaikka Ranskan parlamentissa on sen kaksikamarisuuden takia enemmän lainsää-
däntöprosessin vaiheita, kesti lakiesityksen käsittely kuitenkin kaksi viikkoa vähemmän 
kuin Suomessa, mikäli istuntokausien välissä olevaa taukoa ei oteta huomioon. Direk-
tiivin siirtäminen kansalliseen lainsäädäntöön oli noin 6 viikkoa direktiivin asettamasta 
määräajasta (1.7.2004) myöhässä.  
Yksi selittävä tekijä sujuvasti menneelle toimeenpanolle on, että hallituspuolueilla oli 
tällä kertaa enemmistö parlamentissa. Sosialistit ja kommunistit äänestivät joka vaihees-
sa lakiesitystä vastaan, joka meni kuitenkin läpi oikeisto- ja keskustaenemmistön turvin. 
Tulkintaa vahvistaa vertailu jo edellisessä alaluvussa 8.1. käsiteltyyn ensimmäisen säh-
kömarkkinadirektiivin myöhästyneeseen ja markkinoiden avaamisen kannalta minima-
listiseen toimeenpanoon, mikä johtui erilaisista valtasuhteista parlamentissa. 
8.3 Kuuliaisuuden maailmat pitivät paikkansa 
Kuuliaisuuden maailmat -typologiassa EU-jäsenvaltiot ryhmitellään neljään kuuliaisuu-
den maailmaan riippuen niille ominaisista tavoista implementoida EU-lainsäädäntöä 
(Falkner et al. 2005). Typologiassa jokaisen maan toimeenpanoa nähdään ohjaavan toi-
meenpanon kulttuuri, joka on politiikka-alueista riippumaton. Kuuliaisuuden maailmat 
ovat lainkuuliaisuuden maailma, sisäpolitiikan maailma, toimeenpanon laiminlyönnin 
maailma ja kuolleiden kirjainten maailma. Suomen on katsottu kuuluvan näistä maail-
moista lainkuuliaisuuden maailmaan ja Ranskan toimeenpanon laiminlyönnin maail-
maan.  
8.3.1 Suomi mallioppilaana 
Lainkuuliaisuuden maailmaan kuuluville maille ominaista on, että yhteisölainsäädäntö 
implementoidaan hyvin sekä muodollisesti lainsäädännössä että käytännössä. Tätä tukee 
maissa vallitseva ‖kuuliaisuuden kulttuuri‖. (Falkner & Treib 2008.) 
Suomen voidaan katsoa implementoineen toinen sähkömarkkinadirektiivi hyvin sekä 
muodollisesti että käytännössä. Vaikka Suomi siirsi direktiivin vaatimukset lainsäädän-
töönsä noin puoli vuotta myöhässä, oli lainsäädännön tärkein osa, markkinoiden avaa-




Direktiivin käytännön valvontaa toteuttaa Suomessa Energiamarkkinavirasto. Sääntely-
viranomaisten itsenäisyyttä on sähkömarkkinadirektiiveissä pyritty vahvistamaan mm. 
säätämällä asema riippumattomaksi teollisuudesta (2003/54/EY) ja jäsenvaltion muusta 
hallinnosta (2009/72/EY). Ainakin haastattelujen perusteella itsenäinen asema toteutuu 
Suomessa hyvin: Energiamarkkinaviraston haastateltavan mukaan työ- ja elinkeinomi-
nisteriö on tarkka siitä, että sähkömarkkinoiden operatiivinen valvonta kuuluu virastolle 
eikä TEM lähde ohjaamaan Energiamarkkinavirastoa sille direktiivin mukaan kuuluvis-
sa päätöksissä millään tavalla (Haastattelu EMV). 
Voidaanko Suomea katsoa olevan vallalla kuuliaisuuden kulttuuri? Yksi lainkuuliaisuu-
den maailman piirteistä on myös, että sekä poliitikot että viranhaltijat noudattavat tun-
nollisesti EU-lainsäädäntöä (Falkner et al. 2005, 324–325).  Alaluvussa 6.1.3 käsitellys-
tä eduskuntakäsittelystä kävi ilmi, ettei yksikään kansanedustaja ainakaan julkisesti ko-
konaan kyseenalaistanut Suomen velvollisuutta panna toimeen direktiivin vaatimukset. 
Jotkut tosin kritisoivat eriyttämiseen liittyen Suomen toteuttavan liian innokkaasti direk-
tiivin vaatimuksia, kun vähempikin olisi riittänyt. Myös haastattelut tukevat kuvaa kuu-
liaisuuden kulttuurista. Energiamarkkinaviraston viranhaltijan mukaan Suomessa läh-
dettiin direktiivin tullessa siitä, että direktiivi pitää panna toimeen (Haastattelu EMV). 
Energiateollisuuden haastattelussa todettiin, että Suomessa kansallinen tahtotila ja ehkä 
suomalainen tunnollisuus ovat mahdollistaneet nopeamman etenemisen markkinoiden 
avaamisessa kuin muualla (Haastattelu ET).  
Lainkuuliaisuuden maailmassa EU-lainsäädännön tavoitteet tyypillisesti ajavat ohi kan-
sallisista huolenaiheista ja intresseistä (Falkner & Treib 2008). Näissä maissa kulttuuri 
täyttää velvoitteet on kansallisia intressejä vahvempi. Muissa kolmessa maailmassa 
kansallinen intressi aina voittaa kuuliaisuuden kulttuurin, jos sellaista edes on. Kuuliai-
suuden kulttuurin vahvuudesta kansallisiin intresseihin nähden Suomessa kertoo työ- ja 
elinkeinoministeriön viranhaltijan toteamus siitä, että Suomessa ymmärretään, että 
olemme vain yksi jäsenmaa muiden joukossa ja näin ollen joskus joudutaan sovelta-
maan joitain huonompiakin käytäntöjä (Haastattelu TEM). 
Toisaalta kuuliaisuuden kulttuurin roolia ei Suomessa ehkä kannata liioitellakaan. Suuri 
rooli toimeenpanon onnistumisessa on ollut sillä, että suomalainen ja EU-tason tahtotila 
ovat olleet yleisesti ottaen samansuuntaisia: markkinoita on haluttu toimivammiksi ja 
auki (Haastattelu TEM). Suomessa lainsäätäjän uskon myös katsottiin säilyneen sähkön 




vuutta ei ole romutettu yrittämällä edistää muita politiikkatavoitteita sähköyhtiöiden 
kautta esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin tai ympäristönsuojelun nimissä (ibid.). Tätä 
näkemystä tukee myös työ- ja elinkeinoministeriön näkemys nykyhetken suurimmasta 
haasteesta, joksi tunnistettiin uskon ylläpitäminen sähkömarkkinoiden toimivuuteen 
sähkön hinnan noustessa mm. verotuksen ja ympäristöohjauksen takia (Haastattelu 
TEM).  
Typologian mukaan lainkuuliaisuuden maailmassa onnistuneen käytännön toteuttami-
sen mahdollistaa hyvin paikallisiin oloihin soveltuvaksi kirjoitettu lainsäädäntö sekä 
täytäntöönpanoa valvovien viranomaisten ja oikeuslaitosten hyvä organisointi ja riittävä 
resursointi (Falkner & Treib 2008). Toisen sähkömarkkinadirektiivin osalta Suomessa 
merkkinä paikallisiin oloihin soveltuvaksi kirjoitetusta lainsäädännöstä voidaan pitää 
eriyttämisen rajan ulottamista noin 20 000 asiakkaan jakeluverkkoyhtiöihin direktiivin 
rajan ollessa 100 000 asiakasta. EMV:n viranhaltijan totesi, että jos muutokset olisi teh-
ty pelkästään direktiivin vähimmäistasojen mukaisesti, niin olisi raapaistu vain pintaa 
eikä mitään uutta parannusta olisi saatu aikaan. Toimeenpanossa päätettiin siis samalla 
kertaa tehdä oikeasti Suomen oloihin toimiva malli. (Haastattelu EMV.) Täytäntöönpa-
noa valvovan Energiamarkkinaviraston keskeisyydestä sähkötoimialalla Suomessa ker-
too myös se, että kysyttäessä sähkömarkkinoiden kehitykseen keskeisesti vaikuttavia 
toimijoita nousi Energiamarkkinavirasto kaikkien haastateltavien vastauksissa ensim-
mäisten joukossa esiin (Haastattelu EMV; Haastattelu ET; Haastattelu TEM). Euroopan 
komissio käsitteli benchmarking-raportissaan vuonna 2006 EMV:n resursseja ja totesi 
ne suhteellisen pieniksi, mutta ilmeisen riittäviksi (Euroopan komissio 2006). 
8.3.2 Ranska laiminlyöjänä 
Ranska kuuluu typologiassa toimeenpanon laiminlyönnin maailmaan, jossa EU-
lainsäädännön toteuttaminen ei ole tavoite itsessään. Keskeinen näiden maiden toi-
meenpanon piirre on, että niin kauan kuin ylikansalliset toimijat (kuten EU-komissio) 
eivät puutu asiaan voimakkaasti, toimeenpanovelvoitetta ei oteta ollenkaan huomioon 
eikä EU-lainsäädäntöä siirretä osaksi kansallista lainsäädäntöä. Tämä näkyi Ranskassa 
myös toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanossa, kuten yhteensopivuutta tarkas-
tellessa alaluvussa 8.1.2 huomattiin. Ranskan toimeenpano lähti toden teolla käyntiin 
vasta, kun EU-komissio käynnisti rikkomusmenettelyn Ranskaa vastaan ja uhkasi lisä-




koskien. Sama on toistunut myös myöhemmin esimerkiksi NOME-lain säätämisessä 
joulukuussa 2010, kuten alaluvussa 3.3.2 huomattiin. 
Ranskalle tyypillistä on myös, että Euroopan komission painostuksen myötä Ranska 
siirtää direktiivit lainsäädäntöönsä sujuvasti (Falkner et al. 2005, 339). Tätä tukee myös 
Bartlen (2005, 111) näkemys siitä, että Ranskan valtion kyky toteuttaa poliittiset pää-
tökset on vahva. Veto-pisteitä tarkastellessa huomattiin, että direktiivin siirtäminen 
Ranskan kansalliseen lainsäädäntöön sujui nopeammin kuin Suomessa. Tämä myös 
tukee Falknerin et al. (2005) näkemystä tehokkaasta toimeenpanosta haluttaessa. 
Hallinnon tehottomuus ei ole toimeenpanon laiminlyönnin maiden keskeinen EU-
lainsäädännön toimeenpanoa selittävä tekijä, vaan laiminlyönnit ja välinpitämättömyys 
prosessissa EU-lainsäädännön siirtämiseksi osaksi kansallista lainsäädäntöä (Falkner & 
Treib 2008). Syitä toimeenpanon laiminlyönnille kyseisessä kategoriassa ovat Falknerin 
& Treibin (ibid.) mukaan olettamus kansallisten toimintatapojen paremmuudesta ja 
mahdollinen hallinnon tehottomuus.  Falkner et al. (2005, 338–339) näkevät Ranskan 
parhaana esimerkkinä laiminlyönneistä, joita motivoi eräänlainen kansallinen ylimieli-
syys. Tämä näkyy tutkijoiden mukaan ranskalaisten näkemyksenä omien kansallisten 
politiikkojen ja järjestelmien ylivertaisuudesta, mistä seuraa kiinnostuksen puute EU:n 
toimintapolitiikkoja kohtaan niin poliitikkojen, viranhaltijoiden kuin eturyhmienkin 
keskuudessa. Tätä tukee GDF-Suezin edustajan toteamus haastattelussa:  
‖Ranska yrittää myös yleensä löytää tavan panna direktiivit toimeen tavalla, joka seuraa lain kir-
jainta mutta ei henkeä.  Ranskassa halutaan löytää tapoja implementoida direktiivit niin, että to-
dellisuudessa mitään ei muuteta, mutta implementointi hyväksytään. Tämä on tyypillinen reaktio: 
pidämme järjestelmäämme parhaana, emme halua muuttaa sitä, muutamme sitä vain sen verran, 
että se on hyväksyttävissä Brysselille.‖ (Haastattelu GDF-Suez.) 
Myös eräänlaista kansallista ylimielisyyttä oli havaittavissa kansalliskokouksen keskus-
teluissa, joissa parlamentaarikkojen ainutlaatuisiksi kehumia monopolimallia ja julkisen 
palvelun velvoitteita esitettiin esimerkeiksi koko Euroopalle ja vaadittiin säilytettäväksi 








Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten Suomi ja Ranska toimeenpani-
vat toisen sähkömarkkinadirektiivin (2003/54/EY) vähittäismarkkinoita koskevat vaa-
timukset. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, missä määrin kyseiset vaatimukset saavu-
tettiin. Toimeenpanoa analysoitiin kolmen EU-toimeenpanotutkimuksen teorian avulla. 
Teoriat olivat yhteensopimattomuus, veto-pisteet ja kuuliaisuuden maailmat. Teoreetti-
nen viitekehys rakennettiin toimeenpanotutkimuksen top-down -lähestymistapojen poh-
jalta. Tutkimusstrategiana oli tapaustutkimus. 
Tarkasteltujen maiden sähkömarkkinat ovat hyvin erilaiset. Ranskan sähköntuotanto, 
myynti, siirto ja jakelu ovat olleet toisen maailmansodan jälkeen käytännössä monopo-
liyhtiö EDF:n toimintaa. Suomessa sähkönhuolto taas perustui jo ennen markkinoiden 
vapauttamista monien yhtiöiden ja toimijoiden rinnakkaiseloon. Suomen sähkömarkki-
nat avattiin lainsäädännöllä jo 1990-luvun lopulla kokonaan kun taas Ranskassa täysi 
sähkömarkkinoiden vapauttaminen tapahtui vasta 2007. Suomessa kuluttajien aktiivi-
suus sähkönmyyjien vaihdossa on hyvällä pohjoismaisella tasolla (7,6 % vuonna 2010). 
Ranskassa vuosittainen vaihtoaktiivisuus on vain 1-2 prosentin luokkaa, eikä tämän 
tutkimuksen mukaan myyjän vaihdosta juuri ole kuluttajalle erityisemmin hyötyä. Maita 
kuitenkin yhdistää eurooppalaisittain halpa sähkö.  
Myös maiden suhtautuminen EU:n sähkömarkkinalainsäädäntöön on eronnut toisistaan 
huomattavasti. Ranska on vastustanut käytännöllisesti katsoen kaikkia merkittäviä Eu-
roopan komission aloitteita, koska aloitteet ovat johtaneet yleensä Ranskan järjestelmän 
muuttamiseen. Suomi on taas ollut monesti komission kanssa samoilla linjoilla sähkö-
markkinoiden kehittämissuunnasta, eikä aihetta vastustamiselle ole suuremmin ollut. 
Komissio on aloittanut Ranskaa vastaan rikkomusmenettelyjä useasti tai ainakin uhan-
nut niillä. Suomen tapauksessa tarvetta rikkomusmenettelyille ei ole ollut kuin harvoin. 
9.1 Direktiivien vaatimuksien toimeenpano ja saavuttaminen?  
Käyn seuraavaksi läpi tutkimukseni antamat vastaukset ensimmäiseen tutkimuskysy-
mykseeni   
 Miten sähkön vähittäismarkkinoiden avaamiseen liittyvät toisen sähkömarkki-
nadirektiivin vaatimukset on pantu toimeen Suomessa ja Ranskassa ja missä 




Toisen sähkömarkkinadirektiivin vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset pantiin 
Suomessa toimeen pääasiallisesti lakimuutoksella 1172/2004. Lakiesityksen käsittely 
alkoi eduskunnassa 24. kesäkuuta 2004 ja laki tuli voimaan 27.12.2004 puoli vuotta 
direktiivin asettamasta määräajasta myöhässä. Täytyy kuitenkin muistaa, että Suomi oli 
jo toimeenpannut monet toisen sähkömarkkinadirektiivin tärkeimmistä vaatimuksista 
ensimmäistä sähkömarkkinadirektiiviä implementoitaessa. Lisäksi on huomioitava, että 
prosessi lain valmistelun aloittamisesta lain hyväksymiseen kesti lähes viisi vuotta. Eri-
tyisesti eriyttämistä koskevaa mallia valmisteltiin jo vuodesta 1999 lähtien eri työryh-
missä.  
Ranskassa direktiivin edellyttämät muutokset siirrettiin lainsäädäntöön 11.8.2004 lailla 
2004-803 kuusi viikkoa myöhässä. Lain käsittely Ranskan parlamentissa kesti noin 11 
viikkoa. Valitettavasti tähän tutkimukseen ei ollut mahdollista saada tarkempaa tietoa 
lakiesityksen valmistelusta asiasta vastanneessa ministeriössä. Kuitenkin tiedossa on, 
että osa poliitikoista ja EDF:n johto oli kannattanut EDF:n yhtiöittämistä jo useamman 
vuoden ajan. Olisi vaikea kuvitella, ettei asiaa olisi mitenkään valmisteltu sähkömarkki-
noista vastaavassa MEDDTL-ministeriössä.  
Toisen sähkömarkkinadirektiivin tärkeimmät vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset 
olivat markkinoiden avaaminen, verkkoon pääsy, julkisen palvelun velvoitteet, eriyttä-
minen ja verkkoliiketoiminnan valvontamalli. Käyn seuraavaksi vaatimusten toimeen-
panon ja toteutumisen läpi yksi kerrallaan molempien maiden osalta.  
Toisessa sähkömarkkinadirektiivissä säädettiin markkinoiden avaamisen määräajoiksi 
1.7.2004 yritysasiakkaille ja 1.7.2007 kaikille. Molemmat maat avasivat markkinansa 
näihin määräaikoihin mennessä. Suomessa kuluttajilla oli tosin ollut mahdollisuus kil-
pailuttaa sähkönmyyjänsä jo vuodesta 1997 alkaen. Tutkimuksessa kävi ilmi, että vaik-
ka myös Ranska avasi markkinansa lainsäädännössä kokonaan heinäkuussa 2007, voi-
daan markkinoiden todellinen avoimuus kyseenalaistaa. Ranskan hintasääntely ja 
EDF:n hallitseva markkina-asema estävät tehokkaasti kilpailua, sillä kuluttajien ei yk-
sinkertaisesti ole taloudellisessa mielessä kannattavaa vaihtaa pois EDF:n tarjoamilta ja 
Ranskan valtion subventoimilta säädellyiltä hinnoilta. Suomessa kilpailun todettiin toi-
mivan todellisuudessakin kohtuullisen hyvin: vaihtoaktiivisuus on hyvällä pohjoismai-




Sekä Suomessa että Ranskassa verkkoon pääsy on säänneltynä verkkoon pääsymenet-
telynä. Molempien maiden haastatteluissa verkkoon pääsyä korostettiin toimivien säh-
kömarkkinoiden kannalta keskeisenä asiana. Suomen osalta vapaaseen verkkoon pää-
syyn koskevia ongelmia ei noussut esiin. Ranskassa verkkoon pääsy osoittautui toimi-
van periaatteessa. Toisaalta kävi myös ilmi, että kuluttajat eivät ymmärrä eroa sähkön-
myyjän ja verkkoyhtiöiden välillä. Tämä haittaa kilpailua, sillä monet kuluttajista luule-
vat, että EDF:n asiakkuudesta on hyötyä myös sähkönsiirtomaksuissa.  
Molemmissa maissa julkisen palvelun velvoitteet olivat olleet periaatteessa jo olemas-
sa ennen toista sähkömarkkinadirektiiviä. Suomessa toimitusvelvollisuuteen oikeutettu-
jen sähkönkäyttäjien joukkoa jouduttiin täsmentämään toimeenpanon yhteydessä siten, 
että suuret sähkönkäyttäjät rajattiin sen ulkopuolelle. Tämä tehtiin sekä sähkömarkki-
noiden edistämiseksi että pienten sähkönmyyjien toiminnan turvaamiseksi. Ranskassa 
julkisen palvelun velvoitteiden merkitys on historiallisesti todella suuri, sillä ranskalai-
seen ajatteluun kuuluu universaali oikeus sähköntoimituksiin riippumatta varallisuudes-
ta tai asuinpaikasta. Sen lisäksi, että kaikilla kuluttajilla Ranskassa on oikeus tulla liite-
tyksi sähköverkkoon ja saada sähköä, ovat kuluttajat Ranskassa oikeutettuja saamaan 
sähkönsä Ranskan valtion subventoimalla ja säätelemällä hinnalla. Vaikka tämä julkisen 
palvelun velvoite on periaatteessa linjassa toisen sähkömarkkinadirektiivin julkisen pal-
velun velvoitteita koskevan artiklan 3 kanssa, ovat sen vaikutukset ristiriidassa direktii-
vin tavoitteena olevien vapaiden markkinoiden kanssa. Ranskalaisista pienkuluttajista 
95 % on yhä hintasääntelyn piirissä. Ottaen huomioon, että säännellyillä hinnoilla säh-
köä voi myydä käytännössä vain EDF, ei Ranskan hintasääntelyn voida mitenkään kat-
soa olevan yhteensopiva direktiivin tavoitteiden kanssa. Euroopan unionin tuomioistui-
men hiljattain tekemien ratkaisujen perusteella voisi olettaa, että Ranskan hintasääntely 
tulee olemaan tulevaisuudessa ongelmissa.  
Molemmat maat ovat siirtäneet toisen sähkömarkkinadirektiivin eriyttämisvaateet kan-
salliseen lainsäädäntöönsä. Suomessa oikeudellisen ja toiminnallisen eriyttämisen raja 
laskettiin direktiivin rajaa alemmas noin 20 000 asiakkaaseen, jotta eriyttämisestä olisi 
kansallisesti oikeasti hyötyä. Ranskassa on käytössä 100 000 asiakkaan raja. Ranskan 
osalta kävi ilmi, että jos kuluttajien haluttaisiin ymmärtävän paremmin EDF:n ja 95 % 
Ranskan siirtoverkkoja hallitsevan ERDF:n ero, tulisi yhtiöiden brändien välille tehdä 




täminen Ranskassa sittenkään oikeasti toimivaa vai tehdäänkö strategiset päätökset 
eriyttämisestä huolimatta yhä keskitetysti.  
Tutkitut maat ovat valinneet hieman erilaiset mallin verkkoliiketoiminnan valvonta-
malliksi. Suomessa Energiamarkkinavirastolle annettiin toimeenpanossa toimivalta 
vahvistaa etukäteen verkonhaltijoiden ja kantaverkonhaltija Fingridin noudattamat me-
netelmät verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalvelusta perittävien maksujen 
määrittämiseksi. Ranskassa sääntelyviranomainen CRE ehdottaa siirto- ja jakeluverkko-
jen käytöstä perittävien tariffien suuruutta energia- ja talousministereille, jotka viime 
kädessä päättävät tariffeista. Suomessa etukäteisvalvontaan siirtymisen on katsottu li-
sänneen selkeyttä ja jäntevyyttä valvonnassa. Euroopan komissio on arvostellut Rans-
kan mallia riittämättömäksi, sillä komission mielestä CRE:n tulisi itse saada päättää 
tariffeista.  
9.2 Miten toimeenpanoa voi selittää? 
Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli  
 Miten toisen sähkömarkkinadirektiivin tavoitteiden toimeenpanoa voidaan selit-
tää? 
Tähän vastausta haettiin kolmen EU-toimeenpanotutkimuksen teorian avulla. Teoriat 
olivat yhteensopimattomuus, veto-pisteet ja kuuliaisuuden maailmat. Teoreettinen viite-
kehys rakennettiin toimeenpanotutkimuksen top-down -lähestymistapojen pohjalta. 
Yhteensopivuus. Yhteensopivuuden tarkastelu selitti hyvin molempien maiden toi-
meenpanojen kulkua. Sekä Suomessa että Ranskassa kansallisten järjestelmien ja EU-
lainsäädännön väliset erot aiheuttivat muutospainetta, joka johti toimeenpanossa ongel-
miin. Muutospaineen taso oli Suomessa keskinkertainen ja Ranskassa korkea.  
Suomessa direktiivin sähkön vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset eivät pääsään-
töisesti edellyttäneet suuria muutoksia vallinneeseen sähkömarkkinalainsäädännön tai 
hallinnon malliin. Suurimmat muutospaineet kohdistuivat Suomessa verkkoliiketoimin-
nan valvontamalliin ja eriyttämiseen, joista myös syntyivät merkittävimmät poliittiset 
keskustelut. Verkkoliiketoiminnan valvontamallissa siirtyminen verkkotariffien määrit-
telyyn käytettävien menetelmien etukäteisvalvontaan merkitsi luopumista aiemmasta 
markkinoiden vapautta ja itsesäätelyä korostaneesta mallista. Valvontamallin muutosta 
valmistelleen virkamiestyöryhmän kannatus muutokselle ja näkemys sen tarpeellisuu-




olisi välttämättä halunneet muutosta. Eriyttämisessä Suomi päätti laskea rajan huomat-
tavasti direktiivin vaatimuksia matalammaksi kansallisesti toimivan ratkaisun saavutta-
miseksi. Tutkimuksessa havaittiin myös, että yksi syy yhteensopimattomuuden vähäi-
syydelle Suomessa on kilpailevien toimijoiden suuri määrä, jolloin Suomessa ei ole 
jouduttu pohtimaan esim. monopolitoimijoihin liittyviä ongelmia. Teorian mukaisesti 
Suomen keskinkertainen muutospaine ei johtanut toimeenpanon pysähtymiseen, vaikka 
muutoksia tarvitsi tehdä.  
Ranskassa sähkömarkkinadirektiivin tavoite avata markkinoita ja lisätä kilpailua oli 
hyvin vahvasti ristiriidassa muun muassa Ranskan hallinnon valtiokeskeisyyden, mono-
polimallin, hintasääntelyn, markkinoiden sulkeutuneisuuden ja ydinvoimakonsensuksen 
kanssa. Hyvällä syyllä voidaan todeta, että Ranskan sähkömarkkinoiden ja toisen säh-
kömarkkinadirektiivin välillä vallitsi korkea muutospaine.  Yhteensopivuuden teorian 
mukaan tällaisessa tilanteessa on hyvin todennäköistä, että toimeenpano epäonnistuu, 
sillä EU-lainsäädännön toteuttaminen vaatisi perustavanlaatuisia institutionaalisia muu-
toksia kansallisvaltioiden hallintojen ytimissä. Ranska kuitenkin periaatteessa siirsi toi-
sen sähkömarkkinadirektiivin sähkön vähittäismarkkinoita koskevat vaatimukset lain-
säädäntöönsä oikein ja ajoissa, vaikka tarkemmin tarkasteltuna Ranskan sähkömarkki-
nat eivät toimi direktiivissä tavoitellulla tavalla. Tässä kohtaa Börzelin (2000) push-and-
pull -malli selitti tapahtunutta: Euroopan komissio ‖työnsi‖ Ranskaa kohti toimeenpa-
non toteuttamista painostamalla sitä rikkomusmenettelyjen uhalla. Ranskan oikeistohal-
litus puolestaan ‖veti‖ toimeenpanoa eteenpäin etsimällä asialle Ranskassa päteviä pe-
rusteluja.  
Veto-pisteet. Tutkimus ei vahvistanut veto-pisteet -argumenttia. Sen mukaan suurempi 
päätöksentekovaiheiden määrä merkitsee toimeenpanon vaikeutumista. Ranskan edus-
kuntakäsittelyssä päätöksenteon vaiheita oli 13 ja Suomessa 8, mutta tästä huolimatta 
Ranskan toimeenpano oli Suomea nopeampi. Ero säilyy, vaikka huomioon otettaisiin 
Suomen eduskunnan kesätauko.  
Veto-pisteiden tarkastelu oli kuitenkin hyödyllistä siinä mielessä, että tarkastelussa pal-
jastui toimeenpanoprosessien vaiheita, joissa toimeenpanoon vaikutettiin tosiasiallisesti 
eniten. Molempien maiden osalta nämä vaiheet olivat lainsäädännön valmisteluvaihees-
sa ministeriössä. Suomessa hallituksen esitykseen ei enää tullut eduskuntakäsittelyssä 




kunnassa joitain hallituksen kannattamia muutoksia, mutta nämä jäivät ainoiksi merkit-
täviksi muutoksiksi. 
Molemmissa maissa kansanedustuslaitokselle jäi kumileimasimen rooli vahvistaa jo 
etukäteen sovitut asiat.  Ranskassa tätä selitti hallituspuolueiden enemmistö parlamen-
tissa, sillä vertailukohdaksi käyvän ensimmäisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpano 
oli huomattavasti vaikeampaa parlamentin silloisista tasaisemmista valtasuhteista johtu-
en. Suomessa kumileimasimen roolin voidaan olettaa johtuneen myös samasta syystä. 
Kuuliaisuuden maailmat. Kuuliaisuuden maailmat -teoria kiinnitti huomion EU-
jäsenvaltioissa vallitseviin ja politiikka-alueista riippumattomiin tapoihin panna toimeen 
EU-lainsäädäntöä. Suomen ja Ranskan toimeenpanot vahvistivat niiden kuuluvan kuu-
liaisuuden maailmat -typologiassa niille jo aiemman tutkimuksen perusteella määrättyi-
hin kategorioihin.  
Suomi kuului myös toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanossa lainkuuliaisuuden 
maailmaan, jossa yhteisölainsäädäntö implementoidaan hyvin sekä muodollisesti lain-
säädännössä että käytännössä. Teorian mukaan tätä tukee jäsenvaltiossa vallitseva kuu-
liaisuuden kulttuuri, joka johtaa sekä poliitikot että virkamiehet noudattamaan tunnolli-
sesti EU-lainsäädäntöä, vaikka se joskus olisikin jäsenvaltion intressien vastaista. Suo-
men eduskunnassa kukaan ei kokonaan kyseenalaistanut Suomen velvollisuutta panna 
toimeen direktiivin vaatimukset, vaikka jotkut kritisoivat eriyttämiseen liittyen Suomen 
toteuttavan liian innokkaasti direktiivin vaatimuksia, kun vähempikin olisi riittänyt. 
Myös haastatellut viranhaltijat totesivat, että Suomessa lähdettiin direktiivin tullessa 
siitä, että direktiivi pitää panna toimeen. Tutkimus vahvistaa entisestään kuvaa Suomes-
ta niin sanottuna EU:n mallioppilaana.  
Ranska kuuluu typologiassa toimeenpanon laiminlyönnin maailmaan, jota leimaa toi-
meenpanon välttely siihen asti, kunnes ylikansalliset toimijat puuttuvat asiaan voimak-
kaasti. Tämä näkyi myös toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanossa: Ranskan 
toimeenpano lähti oikeasti käyntiin vasta, kun EU-komissio käynnisti rikkomusmenette-
lyn Ranskaa vastaan ja uhkasi lisätoimilla mm. vastavuoroisuusongelmia, kilpailunra-
joituksia ja markkinoiden avaamista koskien. Ranskan toimeenpanon tarkastelu myös 
vahvisti toimeenpanon laiminlyönnin maailmalle ominaisen olettamuksen kansallisten 





9.3 Tutkimuksen anti toimeenpanotutkimukselle  
Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli testata EU-toimeenpanotutkimuksen teorioiden 
soveltuvuutta ja selitysvoimaa sähkömarkkinoiden tarkastelussa. Tutkimukseni tulokset 
tukevat kolmesta EU-toimeenpanotutkimuksen teoriasta kahta.  
Yhteensopivuutta tarkastelemalla pystyttiin löytämään syitä, miksi ja missä kysymyk-
sissä toimeenpano vaikeutui. Teorian olettamukset mekanismeista eri yhteensopimatto-
muuden asteilla toimivat melko hyvin.  
Tutkimukseni myös vahvisti, että Suomi ja Ranska kuuluvat niille aiemmin EU-
työlainsäädännön perusteella osoitettuihin kuuliaisuuden maailmoihin myös sähkö-
markkinoita toimeenpantaessa. Myös kuuliaisuuden maailmat -typologian oletukset 
syistä toimeenpanon onnistumiselle lainkuuliaisuuden ja toimeenpanon laiminlyönnin 
maailmoissa saivat vahvistusta: suomalaisesta kuuliaisuuden kulttuurista ja ranskalai-
sesta ylimielisyydestä oli löydettävissä tutkituissa tapauksissa selkeitä viitteitä. 
Veto-piste -teoria puolestaan ei vahvistunut. Ranska oli Suomea nopeampi toimeenpa-
nossaan huolimatta siitä, että lakiesityksen täytyi Ranskassa kulkea huomattavasti use-
amman vaiheen läpi. Veto-piste -teoria kuitenkin osoittautui käyttökelpoiseksi prosessin 
tärkeimpien vaiheiden tunnistamisessa. 
9.4 Tutkimuksen puutteet ja ehdotukset jatkotutkimukselle  
Tutkimuksessa on havaittavissa joitain puutteita ja rajaehtoja. Verrokkimaaksi valitusta 
Ranskasta ei tutkimukseen saatu yhtä paljon haastattelumateriaalia kuin Suomesta, mikä 
johtui käytännön tutkimuksentekoon liittyvistä ongelmista. Näin ollen osaan erityisesti 
Ranskan sähkömarkkinoiden kilpailutilanteeseen liittyvistä arvioista tulee suhtautua 
varovaisesti, koska haastatellun GDF-Suezin edustajan taustaorganisaatio on valtionyh-
tiö EDF:n kilpailija ja näin ollen yhtiöillä on eturistiriita. Toisaalta tätä puutetta tasapai-
notti runsas kirjallisuus ja Euroopan komission hyvin Ranskankin asioita tuntevan vi-
ranhaltijan haastattelu. Toinen Ranskan aineistoon liittyvä selkeä puute oli Ranskan 
lainvalmisteludokumenttien vähäisyys. 
Vaikka tutkimuksessa sivutaan sähkön vähittäismarkkinoiden toimivuutta monesti, an-
saitsisi vähittäismarkkinoiden toimivuus molemmissa maissa oman tutkimuksensa. Eri-
tyisen olennaista olisi toimeenpanoa ajatellen tutkia, kuinka paljon toisaalta sähkömark-
kinadirektiivien toimeenpano ja toisaalta toimeenpanon ulkopuoliset tekijät (kuten 




den kehitykseen. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen edellä mainittuun aiheeseen liitty-
en olisi myös tutkia markkinamyönteisyyden kehittymisen ja sähkömarkkinoiden avau-
tumisen suhdetta. Oman jatkotutkimuksensa paikka olisi myös kuuliaisuuden maailmat 
-typologian testaamisessa muiden EU-jäsenvaltioiden osalta tutkimalla sähkömarkkina-
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HAASTATTELUTEEMAT    
 
Sähkön vähittäismarkkinoiden toimivuus 
 Mitkä ovat mielestäsi toimivien sähkön vähittäismarkkinoiden piirteet ja/tai edellytykset? 
 Toteutuvatko ne kansallisesti? 
Toimeenpanon eteneminen  
 Miten toisen sähkömarkkinadirektiivin sähkön vähittäismarkkinoita koskevien vaatimusten toi-
meenpano mielestäsi eteni? 
 Onko toisen sähkömarkkinadirektiivin vaatimukset saavutettu erityisesti vähittäismarkkinoiden 
avaamisen osalta? 
 Kyseenalaistettiinko toimeenpanoa jossain vaiheessa? Oliko toimeenpanolla joitain hyvin vahvo-
ja tukijoita tai vastustajia? 
 Edellyttikö direktiivin sähkön vähittäismarkkinoita koskevien vaatimusten toimeenpano mieles-
täsi kansallisen politiikan ja lähestymistavan merkittävää muokkaamista? 
 Kuinka hyvin direktiivin lähestymistapa sähkön vähittäismarkkinoiden valvontaan vastaa mieles-
täsi suomalaista mallia? 
 Tarvitsiko Euroopan komission puuttua toimeenpanoon? 
Sääntelyviranomaisen työskentely 
 Miten sääntelyviranomainen pyrkii panemaan direktiivin tavoitteita toimivista sähkön vähittäis-
markkinoista toimeen? 
 Mitkä ovat sääntelyviranomaisen toiminnan suurimmat haasteet? 
Toisen sähkömarkkinadirektiivin ominaisuudet 
 Onko direktiivi mielestäsi yksiselitteinen ja johdonmukainen? 
 Onko direktiivissä järkevä logiikka direktiivin tarjoamien keinojen ja direktiivin tavoitteiden vä-
lillä? 
 Onko direktiiviä seurannut kansallinen lainsäädäntö yksiselitteistä ja johdonmukaista? 
Toisen sähkömarkkinadirektiivin toimeenpanon ulkopuoliset sähkön vähittäismarkkinoihin 
vaikuttavat tekijät 
 Kuinka paljon sähkön vähittäismarkkinoiden kehitys on mielestäsi riippuvaista EU-tason lain-
säädännöstä ja kuinka paljon sen ‖ulkopuolisista‖ tekijöistä (esim. markkinarakenteesta tai kulut-
tajien sähköntoimittajan vaihtoaktiivisuudesta)? 
 Mitkä ovat mielestäsi keskeiset kansalliset toimijat sähkön vähittäismarkkinoiden kehityksessä? 
Miten he osallistuvat markkinoiden kehitykseen? 
 
